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BUSQUEDA @ Miéreoles, 30 de diciembre de 1981
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El enemigo se llama PAC

por Ramén Disz

PAC significa la politica agrico-
la comuin de la CEE; pero si usted
necesita de estas aclaraciones
preliminares, serd mejor que re-
lea el importante estudio que Ro-
berto.Mufioz Durdn escribio para
nuestra ultima edicion.

Aplicado a la carne vacuna, el
proteccionismo de la CEE nos
causa una variedad de perjuicios.
Elinicial consistio en un empeora-
miento de nuestros términos de
intercambio, derivado del em-
pleo de aranceles. Los aranceles
comunitarios redujeron la deman-
da en sus territorios para un pre-
cio cualquiera de exportacion
nuestro (ya que el consumidor
debe pagar el precio mas el aran-
cel) y porlo tanto redujeron nues-
tro precio. En segundo Iugar, esti-
mulo la produccion dentro de la
CEE, ya que el productor comuni-
tario se beneficia con el arancel,
y el 'consiguiente incremento de
la oferta redujo el precio todavia
mas.

Una ulterior ronda de efectos
negativos se derivo del ensancha-
miento progresivo de la CEE. En
particular, la incorporacion del
Reino Unido primero, y de Grecia
después, han achicado significa-
tivamente los mercados en que
podemos colocar nuestras car-
nes.

En ultimo término, la desmesu-
ra del estimulo ha transformado
a la Comunidad en gran exporta-
dor de carpe. La diferencia entre
el precio interno y el internacio-
nal se cubre con enormes subsi-
dios. El monto del subsidio por
tonelada supera el ingreso unita-
rio gue a nosotros nos dejan las
exporfaciones.

¢Qué ocurriria si el PAC dejara
de aplicarse a la carne vacuna?

Sin lugar a dudas, representa-
ria una transformacion econémi-
ca revolucionaria. El precio inter-
nacional subiria por encima de
2.000 dolares la tonelada, las in-
versiones en nuestra pecuaria se
volverian altamente rentables, y
nuestro pais, entre otros, entraria
en una fase de pujante desarrollo.
Al mismo tiempo, dentro de la
Europa comunitaria, el consumi-
dor se beneliciaria con una re-
duccion espectacular del precio,
ocasiondndose una reasignacion
de recursos que mejoraria apre-
ciablemente la productividad me-
dia del capital y el trabajo. Los
unicos perjudicados serian los
produclores de carne de la CEE.
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¢Por qué se mantiene una poli-
tica que causa tantos danos, ¥y
tiene tan pocos beneficiarios?

La necesidad de autosuficien-
cia por razones estratégicas no
pasa de ser un pretexto. Las ver-
daderas razones sin duda son
ofras. En primer término, la fuer-
za politica del lobby agricola. Asi-
mismo, y tal vez esto sea lo mas
importante, la difundida actitud
de la opinion publica europea
hacia su agricultura, en el senti-
do de desear la preservacién de
sectores agricolas relativamente
grandes, aun a costa de tener
que soportar el peso de aprecia-
bles subvenciones.

[/na idea de la fuerza de tal
actitud la tuve hace unos diez
afos, a lravés de una entrevista
con el representante del Valica-
no en los arganismos internacio-
nales de Ginebra. Le formulé una
pregunta que desde largo tiempo
atrdas me inquietaba: ¢Como era
posible que Populorum Progres-
sio, la enciclica dedicada espe-
cificamente a los paises menos
desarrollados, omitiese (foda
mencion al proteccionismo agri-
cola europeo, que para buen nu-
mero de esos paises constituia el
principal problema? Mi interlocu-
tor me respondid, sin la menor
hesitacion, que la omisién del
tema respondia a la politica del
Vaticano en el sentido de favore-
cer la preservacion de las pobla-
ciones agricolas en Europa, por
considerarlas factores de estabi-
lidad moral y social,

Es obvia la relatividad de esa
vision, que cito por su importan-
cia intrinseca, pero también por
presumirla representativa de un
espectro muy amplio de opinion.
Por proximidad se percibe el pe-
ligro de que el campo europeo
quede despoblado, pero la frus-
tracion y la desazon, y la pobreza
que esa politica origina allende
los oceanos simplemente esta
demasiado lejos para que se la
perciba.

Nosotros, en cambio, no ten-
driamos excusa si no viéramos
que el enemigo se llama PAC. Y
no tenemos excusa por distraer
nuestra atencion y dispersar
nuestra voz, en fanto organismo
absurdo, y en tanto programa dis-
paratado, sobre el manido tema
del desarrollo. Deberiamos ac-
tuar con total unidad de propdsi-
to, y mowilizar contra el enemigo
el arma formidable de que dispo-
nemos: la razon.
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