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La idea central de gobier-
no limitado ha estado guian-
do nuestros pasos. Bisica:
mente, él nos ha dicho que
una constitucién no es un
plan para hacer la felicidad
de los sGbditos, lo que es en
cambio materia de sus indivi
dunsles incumbencias;, que
de lo que se trata es de or-
ganizar el estado, como ente

do de la provisidn de
HN‘E:EI plblicos, que Ia
Iniciativa privada no podria
suministrar adecuadamente,
y de proporcionar un marco a
la actividad de los individuos
declarando el derechq y ha-
lo cumplir, Dentro de

esle esquema el estado ne-
cesita de la fuerza ¢ ]
finalidades: en primer lugar,
la de mantener el orden pi-
blico, defender al pais de
agresores exlernos, y ejecu-
tar las decisiones de sus
magistrados; en segundo
término, Ia de extraer de Ia
poblacidn los recursos nece-
Barios para el cumplimiento
de sus comelidos sin de-
pender del consentimiento
individual. Debiendo deposi-
tar la fuerza publica &n esta
organizacidn, surge de inme-
diato el problema de cémo
restringiria, para evitar que ol
uso de la fuerza sea arbitra-
fio. Todo esto puede resu
mirse diciendo que el propd-
silo de una constitucidn
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“ET Pais" def viernes 23
de julio se felicita por el =
hecho de que la ANP se
Shaya apresurado a des-

]
;

i
Illlllllllllliillllllil

-
-
-
-
-
-

= cios esenciales que como =
< la salud o Ia energia eldc- =
= Irica, no pueden quedar
= absolutamente en manos
< de los particulares”. Y ya
=qQue no deben gquedario
“absolutamente”, sostie
= no eliplicamente el arficu-
= lista, que no lo queden
= “relativamente” tampoco,
£Qué fundamentos se
olrecen en apoyo de esta
opinién editorial? Su auv- £
invoca “las viejas cla- =
clones de derecho =
inistrativo”, y en lo de
& le asiste plena ra
En otros paises, con-
& como los de "mo-
lio natural”, "cosfos
beneficios externos”™ y
“bienes publicos y priva-
dos”, son los que s& ma-
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La nueva Constitucién (Vi)

Los poderes del estado

consiste en preservar la li-
bertad de los individuos, ya
que este fin requiere un cen-
fro de poder que ponga a
agquéllos a cublerto de agre-
siones externas e internas, y
cumpla los servicios publi
cos requeridos para que la
vida en el territorio del esla-
do pueda ser pacifica y or-
denada; y al mismo liempo
ese centro de poder se com-
porle conlorme a reglas pre-
establecidas y de publico co-
nocimiento, de manera que
los individuos puedan preser
Var sus respectivos dmbilos
de decisidn exentos de intro-
misiones innecesarias
Como pueden quienes ca-
recen de fuerza sujetar a los
que |la poseen a no usarla
sino dentro del cauce de re-
glas bien determinadas se
acerca mucho aconstituirun
problema insoluble. Cons
cientes de ello, los autores
de las primeras constilucio-
nes escrilas concibleron un
pueblo armado, capaz de re-
belarse contra el poder esta-
lal salida de sus margenes
constitucionales. Asi &l ar
ticulo 2= de la Declaracitn de
Derechos, que pasd a Inie-
grar la Constitucidn Federal
de los EE. UU. en 1791, pro-
clamaba que **no se violarsd
el derecho del pueblo de
poseer ¥y portar armas”. Y
mas explicitaments, la De-
claracidn de Derechos de

Virginia habla ya preceptua-
do en 1776, luego de sentar
los principios de que el po-
der proviene originalmente

del pueblo, y el gobiemao es

instituido “para o coman
provecho, proteccion y segu-

ridad del puebla®, en su ar-
ticulo 3%, gue

*.«. cuando un goblerno
resulta inadecuado o es
contrario a (sus) fines, una
mayoria de la comunidad
| iene el derecho induda-
ble, inalienable e irrevo-
cable de relormario, alte-
rarie o abolirio de la mane-
A que juzgue mis conve-
niente al bien publice".

En &l momento actual no
creo que sean muchos los
que s& sientan inclinados a
atribuir al derecho de rebe-
lién suficiente alcance pric-
tico como para intentar con-
sagrario en &l texio constitu-
cional. Tenemos para ello
demasiado presente la fuer-
za armolladora de las armas
moderas que sdlo el gobier-
no puede poseer, y demasia:
do poca conlianza en la ca-
pacidad de la poblacion para
actuar de la manera compac
ta que el principlo presupo-
ne, sin lo cual éste se lrans-
forma en una Invitacién al
caos

No obstante, no es posible
adentrarnos en el tema He
los poderes del estado y su
restriccidn conlorme al de-
recho sin dejar bien sentado
el principlo de que, sl el pro-
blema de sujetar a reglas a
quien tiene el poder material
por quienes carecen de &l
tiene solucién, ella tiene que
apoyarse

nen que estar resuelios, de
alguna manera, a hacer cum-
plir.

Siempre ha sido asi, El ju-
ramento de lealtad al monar-
ca que pronunciaban los no-
bles del Reino de Aragdn en
la Edad Media decia poco
mais 0 menos asi:

“Nosotros, que cada uno
somos tanto como Vos, y
todos juntos mas que Vos,
08 mceplamos por rey y
soberano, si jurdis respe-
tar nuestros fueros. Y sino,
ne'.

Es un hermoso lexto. Per-

tenece en forma directa a
nuestra tradicidon constitu-
clonal, ¥y todos los que he-
mos brotado del tronco his-
pidnico de Occidente debe-
rlamos estar orgullosos de
@l a la vez que conscientes
de su significado profundo,
lanto en la sustancia como
@n la forma. Deberia ayudar-
nos a encontrar el estilo jus-
to para tratar a los gober
nantes &n una republica de
hombres y mujeres libres, Ia
mezcla justa de cortesia y
dignidad, que nos permita
anfrentarles, con respeto pe-
fo sin temor, para exigir Ia
obsarvancia de nuesiras i
bertades. Lamenlablemento
nunca me fue menclonado
en la escuela, primaria ni se-
cundaria, esle juramanto da
fidelidad, en que resplande-
cen algunas de las facelas
mds recias y bellas de nues-
ira tradicién, nl crec que
dasde entonces haya ingre-
sado su consideracidn enlos
programas oficiales. Aungue
nada de 8810 sorprende, ya
que nadie podrd alirmar que
formar ciudadanos para la Ik
bertad pueda entreverse co-
mo una de las metlas de
nubstro sistema educativo

Y vale la pena detenerse
uninstante misa observarls
olra cara de la moneda —
coémo se dirigian los monar-
cas de aquel reino a sus sub-
ditos. Martin de Aragdn, por
ejemplo, a las Corles Cala-
lanas de 1406: “LQué pue-
blo hay en el mundo que
goce de tantas libertades
como Vosotros? LY qué
pueble hay mas genero-

so?"

El buen rey Martin nece-
sitaba dinero. Queria que las
Cortes le volasen mas im
puestos. Para predisponer-
las a ello, ensalzaba la gene-
rosidad de los catalanes, de
In que doseaba otra maniles-
tacion, y les recordaba 'os
fueros de que goraban, co-
mo &l lesoro mds precindo
de aquella tlerra

Demos una zancada a tra-
vés de los siglos. Liegamos a
las postrimerias del siglo
XV, y a log EE. UL, James
Madison, en un aniculo de
una serie explicando la Cong
titucion Federal, a la sazén
pendiente de ser ralilicada,
s& planteaba &l mismo pro-
blema que nos tiene ocupa-
dos hoy. Mds concretamen-
te, 88 preguniaba qué garan-
tias habia de que el Congre-
80 no volaria leyes en su
propio provecho. Respondia
que habia cinco razones pa-
ra pensar gue los legislado-
res no querrian discriminar a
favor de si mismos, y una
sexta que les impedina ha-
cerlo aunque l0 quisicran,
primeras cinco eran és-
(1) la calidad de las per-

tas, y &l consigulente apego
a su fama; (4) las elecciones
frecuentes; y (5) la comuni-
dad de Inlereses de electo
rales y elegidos. No son; sin
embargo, como nosotros de-
beriamos saberlo de sobra,
razones infalibles, LQué ocu-
rriria si fallaban? LCudl seria
la llave maesira que manten-
dria cerrada la puerta del pri-
vilegio arbitrario? Madison
no dudaba: se irataba del
espiritu virll y alerta del pue-
blo norteamericano, resuello
a.no tolerar semajante vapu-
leo de sus derechos; un espi-
ritu, en sus proplas palabras
“gue nutre la libertad v o8 &
$u ver nutrido por alla”,

No hay nada migico en
una Constitucidn, como de-
cia hace un instante, y no hay
ninguna presuncion de gue
un pueblo que se desinlara-
se de la libertad, 0 que sea
sumiso, o medroso, ante el
poder, pueda llegar i poseer
la. Pero, Lqué podemos ha-
cer? Lo importante es que
haya la posibilidad de que el
pueblo dé su propla medida
Es imperalivo que la Consti-
tucion no le conlunda. Sord
util gue de alguna manera
enfatice su responsabllidad.
Luego serd cuestidn do tra-
bajar. De escalar, frabajosa-
mente, la pendiente. No al
canzaremos la cima en un
dia o dos. Ya he propussto la
imagen de un Arbol llerno
para representar la nueva
Constilucidn. Es preciso que
ella crezca. En su derredor,
el amor a la libertad ird al
miamo tlampo echando ral-
ces an el sono dol pueblo, El
espiritu gue alimentard Iai-
bertad, y rocibird de ella su
alimento, como decla Madi-
son, irh cobrando vigor,

Por &l momento poslule-
mos un pueblo que compren-
da la libertad y sienta por ella
un razonable apego, sin lo
cual no valdria seguir escri-
biendo.

B Un Ejecutivo fuerte pero
limitado

En nuestra experiancia
nacional reciente hemos le-
nido ejemplos variados vy vi-
vidos de qué significa un Po-
der Ejecutivo débll En ol pe-
nodo 1952-868 tuvimos el
Elecutivo pluripersonal, que
era lo menos ejecutivo posi-
ble. Luego, sobre 1odo en el
lapso 1968-71, vimo al Eje-
cutivo enfrentado a un Par
lamento adverso, que derre
baba sus Ministros, y ponia
an jague la estabilidad dael
proplo Presidente. Todo elio
&n medio de anormas ten-
siones sociales y atroces
turbulencias politicas. EI
Presidente Pacheco Areco,
una personalidad fuerte al
frente de una instilucidn dé-
bil, superd la crisis estirando
peligrosamente las disposi
ciones constitlucionales que
eslablecian s;udumu de
emergencia. Ld excepcién
se transformd en regla. El
pals percibld gue dos lrenos
conslitucionales, que se
crefan de hierro, eran en rea-
lidad de goma, y el respelo
plblico por la Constitucitn
descendid sin duda algunos
escalones. Fue deplorable.
Casi seguro, fue lambién ne-
casario,

Estas experiencias hicie-
fon que muchos uruguayos
deseemos un Ejecutivo fuer-
te, pero no todos enlendemos
por tal la misma cosa Fl pro-
yecto de E:umilueidn que el

dadar
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objetivo ddndole al partide
del Presidente la mayoria
absoluta del Parlamento, pe-
ro al mismo liempo manie-
niendo, y aun reforzando, los
elemantos de parlamentaris-
mo que contiene la Consti
tucidn. Me parece exacta-
mente lo opuesto de lo que
necesitamos,

Hay dos maneras paradig-
miticas en que ese sistema
podria funcionar, v las dos
conducen a resultados inde-
seables. Una &5 la que ins-
pird la iniciativa, conligurada
por un Presidente en comu-
nién con su partido, y por lo
tanto on conlrol del Parla-
mento, Este lenderd enton-
coes a volverse, en al peor de
los casos, un sello de goma
de la Presidencia, y en al
mejor, un colaborador dol
Presidente en la tarea de ro-
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Constitucion, Se ha creado
donde &/ principio de la jerar
&4, 0 pretendes reemplazar,
rado letrado,

La actwidad do este i

pronto despacho, la cual pe
un antes de producirse ol

E-

resiriclivo para su admisidn, y
ha sido recibida
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Justicia
burocracia (l1)

“Alfondo del laberinto [administrativo del poder) se
“‘agazapa un slatema de autorided mal conocido:
"comprander sus resofes ¥ sus afecios, as com-
“prandar ol mal Iatine”, A. Poeyrefitia

hombres anle el derecho, os uno de los
principios mias exlendidos y acepisdis de lan conatifuciones

No obstanie, all, se detienen los acuerdos Exinte un darecho

Esta clasilicacidn del derecho, desconocida ¥ repudiada en
los paises anglosajones, os la base del pensamiento juridico de

enorme (rescendencia an fodos log
= campos de la achividad humana

£} Dr. Hans Kelsen alirma sobre eale fdpico: “Este dualisma
logicamente Insoslenible y sin walor cientifica sdio tiene un
alcance ideologico. Difundido por la doctrina del derocho consti
tucional tiende a asegurar al goblerno y alos arganos adminisira-
livos que le eslan subordinados una libertad de accion deducida
por asi decirlo, de la naluraleza de las cosas” Teoria Pura del

Ed curioso, como desde dos exlremos nilidamanto opuesios
de la llosola del derecho, se arriba a la misma conclusion. El . Dr,
Kelsen o5 ol mis distinguido representante del Neckantismo
laealisfa, tesis sxpresamenta relutades como esguema inlerpre-
fativo general (ver Busgueda 27/V/82)

La fecria del derecho publico, trae oe la mano. lg leorfa del acto
administrativo ejeculono, es decir, que la adminisiracion puede
recurrir directamente a la luerza publica para obltenar ol cumpir
méanio de resoluciones adopladas en su doble calidad de Juer y

En nuesiro pais, se reQuiare ley Que aulorice & la adminis-
fracion para usar la fuerza conlra los adminisirados, pero las
leyes dictadas en ese sentido 500 innumeras y abarcan pricti
camenfe lodos los campos do la actividad

Una forma un poco eliptica, de lograt la ejeculo fiedfad del acto
administrativo, es darie luerza de Hitulo sieculive a las resolucio-
nes del burdcrala con lo cual se reduce al Poder Judicial a una
aclividad de cobranta, de derechos u obligacionss determinados
= o0 0lras sedos, y 3e obliene en 10003 los casos ia negacidn de la
= parantia de la intervencidn judicial

Por esta via, se crea la mis importante sxcopcion a la
Supremacia judicial consagrada en el articio 12 de nuasira

loda una jurisdiceldn burocrifica,
quia y deol abogado asesor, reempia-
al de la indepandoncia, y del magis-

Los actos de la adminisiracion Henen no obstante la ledrica
revision del Tribunal de lo Conlenclosa

bunal ha resultade lenta o inelicianta
Elart. 347 de la ley 12.318, instil
fmite una revisidn concomitante ¥

pofjuicio. Esta accidn, que parece
ltalmente ineludibla consagrarla i

8ido recibida en la Argenting por la via jurisprudencial
En nuestro pais, al Tribunal ha

solo en conladas oportunidades,

posterior, o mismo insume ahos,
La jurisprudencia del Tribunal de lo Contencioso, niega a los
particulares reclamar reajuste de las

Estado, por lo cual, las sontencias que en
Tribunal son algo mis gue pronunciamisnto
Real recibe un amplic consenso, cuando
mito del contencioso
= inspiracitn francesa, como paradigma del Estado de derecha, se
= deletiora dt--dlunﬂpi'd-ﬂmnrmmmm comaal

Uruguay, por la tardanza de los Migios y las diticultades cpueslas

visar proyectos y eveniual-
mente reelaborarlos, como
el actual Consejo de Estado,
Esa no es la misién carac-
teristica del Parlamento, se-
Qun la percibimos a la luz de
la tradicidn constitucional li-
beral,

Por supuesto, la misidn de
los Parlamentos que nos re-
vela la historia no es tampo-
co la de legislar, una misidn
que empezaron a cumplir
apenas an &l siglo XIX. La
funcién consuslancial con
su naturaleza tradicional fue
la de volar impuestos, apro-
bar presupuestos y controlar
5u ejecucidn. En otras pala-
bras, representar a los con-
tribuyentes, v limitar &l avan-
ce del poder eslatal lirando
de los cordones de la bolsa
fiscal

En este aspecto, el Parla-
manlo de las ditimas déca-
das en el Uruguay no cum-
pliéd en ninguna medida su
cometido hislérico. El Ejecur
tivo débil a que me releria
hace un instante no lo fue

(Pasa » pdg. 13)

£ primacia burocrdtica, o del poder sjeculivo, frente af resio de log

La clasificacion, oculle in bUsqueda de una legrimecion de ie l
Z hombres. Es on realidad una propeccion de un pensamiento oy
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uyd la accidn de amparo de

en la nuava constilucidn, ha

BegQuido un criterio fotalmonte

oblipaciones conira al
definitiva dicta el
doctrinarion

administrativo lrancés, o de
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(Viene de pédg. 3)

La nueva Constitucion

porgue el Parlamento le ne-
gara los recursos financieros
para poder cumplir sus co-
metidos. Al contrario, el Par-
lamento se convirtic en el
 pentro expansivo del gasto
- plblico, en el gran promotor
~ del défici. La Constitucién
reconocit este hecho reti-
- randoal Parlamento lainicia-
tiva en materia de gastos (art.
reservandola al Eje-

| l:lbﬂ'hi&!ﬂclmuﬂu

cutivo de los afios '60 y'7T0 por
no poder oblener del Parla-
mento las leyes que desea-
ba, como lo mostraré oportu-
namente. Fue débil mas que
nada porque sus Ministros
estaban a merced de mayo-
rias adversas y sdlo perma-
necian en sus cargos por to-
lerancia de aguellas.

Es la estructura parlamen-
tarista gue nuestra Constitu-
cidn tomd recién en 1942,
apartdandose de la sélida tra-
dicién presidencialista del

Htmhtnlu Oceidental, 15: de

que estaba &n |a raiz de esa
debilidad. Pese a ello, el pro-
yeclo de 1980 intensificaba,
como decia, esa tendencia.
La otra manera paradig-
maltica &n que el régimen de
este proyecto —mayoria par-
lamentaria automatica para
el partido de goblermo— es
con escision de ese partido,
actual o potencial, an cuyo
caso el Parlamento podia
derribar al Presidente.
Faltando la unién compac-
tadel Presidente y su bloc de
parlamentarios, que los an-
tecedentes de nuestra poll-
tica no autorizan a dar por
sentada, la Presidencia con-
traia inmediatamente una

IE lnt&rlnrnﬂch del

No es aso lo gue necesi-
tamos. Necesitamos un Pre-
sidente sdlidamente instala-
do en su cargo, por la senci-
lla razdn de que habrd sido
electo por la voluntad popu-
lar. El control sobre la polf-
tica seguida, incluyendo el
nombramientio de Ministros,
debe permanecer en manos
del Cuerpo Electoral, para
ejercerlo en las oportunida-
des prescritas. El deseo de
intensificar ese conftrol pue-
de llevar aconsiderar desea-
ble la celebracién de elec
ciones, parlamentarias o lo-
cales, durante el término del
mandalo presidencial. Pero
Parla-

MI
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Ejecutivo (mientras éste no
viole la Constitucidn, lo gue
ya es otra historia) no se ve
como aconsejabla a la luz de
las ideas de la democracia
liberal. La razén del parla-
mentarismo, an los paises
que impera, suele ser pura-
mente circunstancial, reflejo
del enfrentamiento histdrico,
de un cuerpo electo y una
magistratura heraditaria
MNecesitamos un Presiden-
te firmemente sentado en su
silla, pero debemos exigir
que su poder sea limitado.
Limitado por una restriccion
presupuestal eficaz, porque
la capacidad de log Ejecuti-
vos de las ditimas décadas
‘para gastar sin tasa nl medi

T
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da fue sin duda el elemento
disolvente bdsico que afectd
la solidez de nuestras insti-
tuciones. Limitado an su ca-
pacidad para promover nue-
va legislacién, porquea la pre-
suncion de que toda ley nue-
va es una ley buena conslti-
luye una falacia colosal, apar-
te de una de las méas dafiinas
que hayan perturbado nuas-
tra convivencia. ¥ limitado
por &l derecho vigenle, de
una manera mucho més efi-
caz de la que nuestras insti-
tuciones actuales han podi-
do garantizar.

El desarrollo de eslas
ideas suministrard la materia
de los proximos lrﬂﬁl.llﬂ;: =



