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Contra 0 que |a prensa
haba dado a entenQer en
un pancip. Amoldo To-
rres nunca tue sentencia-
do errdneamente. Sencr
llamente, nunca tue sen-
tenciado. La posibhhidad
e @rror juchCial Nnace Con

| no s@ habia dictado aun
| tal pronunciamiento. En
| cuatro ahos, lo que se ha-
| bia hecho era preparario.

una sentencia gue afirme | avanzar

& culpabiligdad. o la ino-

caso de Amoldo Torres.

DN warciom
Nelson Gercia Serra

Cericstures: Arotas

Directorie:
Dr. Ramdn Disx, Dyr. Manire-
do Cikatn, Dv. Pablo Fossatl
Dr. Ramirn Rodriguer Ville-
mil y Denlle Arbilla.

en el

ese hito fundamental que
es la sentencia. Ningun
.' juez uruguayo afirmo nun-
ca que Amoldo Torres fue-

| ra autor de la muerte de
i Alejandro Moreira. Cierta-

mente, el error judicial
| por apresuramiento €s

' una falla de que nadie

| podra acusar a nuestro
sistema.

Mientras tanto, sin em-
| bargo, en esos cuatro
| afios, durante los cuales

fue preparandose el pro-

nunciamiento judicial
| que un dia llegaria a de-
| clarar la culpabilidad o la
inocencia de Arnoldo To-
rres, eéste estaba preso.
(Coémo es posible seme-
| )ante cosa? ¢(Como es

posible que una persona

a la cual ningun juez haya
imputado formalmente
| responsabilidad por un
faelrm pueda ser privada
de libertad durante ahos?
| En el plano formal hay
| una respuesta. En el plano
| sustancial, no hay ninguna;
es solo una aberracion;
una falta colectiva de los
uruguayos, de la que, por
accién o por omisién, so-
mos todos culpables; que
infiere a la logica, a la
humanidad, a la justicia y
a la libertad, a todas a la
vez, ofensas mayusculas.

En el plano formal, co-

mo deciamos, hay una
respuesta. Ella consiste
en que un juez, en lo que
se llama auto de proce-
samlento, ha afirmado
que existe semiplena

prueba de la responsa-

preorde-
| nado viaje procesal, hacia
cencia. oe alguien En el .'

bilidad de una persona,
respecto de determinado
delito. Una prueba no de-
finitiva, pero 5uficienle
para formarle una causa,
y para privarle de libertad

bargo, la solucion es par-
cial, e inadecuada, por-
E:B el beneficio de la li-

rtad provisional esta
reservado por la Consti-
tuciébn de Ila Republica

mientras ella se desen-
vuelve.

Respectode lalibertad,
sin embargo, el juez pue-
de concedérsela al pro-
cesado, con caréacter pro-
visional y bajo fianza,
mientras la causa se tra-
mita. Es obvio que, cuan-
do ello ocurre, gran parte
del inconveniente deriva-
do de la lentitud del pro-

ceso se subsana. Sin em-

(articulo 27) para los impu-
tados de delitos menores.
Si Arnoldo Torres hubie-
se' sido detenido por un
robo de gallinas habria
sido puesto en libertad
provisional de inmediato,
y si otra persona sé hu-
biese responsabilizado
mas tarde por el hurto,
todo habria terminado,
para Arnoldo Torres, sin
mayores perjuicios.

Justicia falible, justicia secreta

De hecho, sin embargo,
Arnoldo Torres, inocente,
estuvopreso cuatro afos.

Se dice muy pronto, pero
se vive muy de:_apacln. Ea-
tuvo en reclusion por ese
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interminable lapso, por
que el delito que se atri-
buia era un homicidio es-
pecialmente agravado,
para el cual el Fiscal pidié
una pena de dieciséis
afos de penitenciaria. Co-
mo es natural, uno no se
siente muy tranquilo con
que una persona peligro-
sa —y vaya si tiene que
ser peligrosa, de ser cul-

pable, para que pueda

pensarse en darie diecs
séis aflos —sea restituida

a la socledad mientras se
le tramita el proceso. En-
tGHCES' la libortad ere—=

I
sional se le :A%
m?ntiana 5taﬂc‘9

procedimiento.
plo, durante cuatro anos.

Hay método en la lo-

cura del sistema, como

diria Shakespeare. Por-

que el juicio al imputado
de un delito grave, que
entrafa la peligrosidad
aguda de su autor, encie-
rra efectivamente un con-
flicto de valores: un con-
flicto entre la proteccién
de la sociedad, que nos
insta a privar de libertad
al mero imputado, por un
lado, y por otro la justicia,
que no quiere que man-
tengamos un instante en
la carcel a nadie sin que
una sentencia lo haya
declarado culpable, al ca-
bo de un proceso con to-
das las garantiasde laley.

El defecto de nuestro sis-
tema no consiste, natural-
mente, en ser sensible a
este conflicto de valores,
cuya realidad es patente;
radica en la forma enaje-
nada en que procura su-
perarlo: asimilando el au-
to de procesamiento a la
sentencia; postulado im-
plicitamente, por tanto,
que el presumario, alca-
bo del cual el auto de
procesamiento se dicta
—que es una pesquisa ju-
dicial secreta en la que el
imputado no ha tenido
defensor ni oportunidad
de defenderse— equivale
al debido proceso.

Continuaremos sobre
el tema, en cuanto ha-
yamos tenido ocasién de
consultar el expediente
de la causa seguida a Ar-

noldo Torres.



