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Lar €Sponsabilidad del ministro

Segun nyestra
Manera de v
del er, el punt
la cﬁiﬂ?};ﬁ’nﬁﬁﬁg’: ;?;;";ﬂ;ﬂ&jnm dF; cugs?:ﬂ:;a; ﬁ:’neguﬂrf: desr::ubn'mienm no fuese seguido de ;Jc&r{ digamos,
indagado por medio de i 1al0 Ia confesion del g reaccion, de ningin intento de superarun  Porque la con il achis contra el
falcos o de intimidacién o de apremios s d:gi%g;:‘;ﬁ:r%ur puffnm ta tamafaenormidad, a ;.llr'n::r.:1 J.-;T:: rﬁ; frr;i ':Eﬂﬂ%‘::_ﬂ Juerzs, como puede
Atn en el peor de los ROk 08 cludadangs del pals en qua  sin U

la s& hubi, [ rcdad, Quite usted la premisa

—elsegund. ' 5 era comprobado, e estuvie- ser la presidn de la ve el
es s el segundo, obvio d ado, a poco qu b o rasdn Podes
efalarlo— g situacién seria, a (a vezr gue . dolados de sensibilidad normal sujefos a  de que nadie “ﬁ;’,f ,ﬁﬁﬂiﬁ quf;;ﬂ"damumﬁaaa;

con la declaracion de un festigo?
fesion va conlra el interés de su

lamentable, relativamente fener que padecer la pen midos al _rosa, y la confesi
perspectiva mundial corriente, desde una  mismo tiempo en unaﬁra?uﬁ;”ﬁrgéffm. 'misr;rg rango de un elemento ﬂf?b;ﬂfﬂf io més,
En efecto, los paises que han desarrollad . Con respecto a la actitud del Ministro de Jus- an#logo a una deposicién testimoniai

Proteccion institucional adecuada cont ;D Una ficia respecto de esie caso, no podemos ocultar Supongamos ahora que se sabe que una con-
cesos de la inquisicién olcial re ra los ex- gue ella nos resulta incomprensible en una d  fagién esincierta. L Podemos acaso pensarque fue
infima minoria. En los EE UL la gmsﬂman una  versidad de aspectos, hecha libremente? Dentro del sistema de |a ley,
resolvié (en “Escobedo vs. EE:'UU -f?ﬁ:ﬂﬂqﬁ?ﬂﬂ E 'ELMJn{'srm G0 dllarinia dealal ) Sl SCnEvIS 08 Siehenlutamente no. 8/ no fue 18 vigbomisga iy dmrjd
enmienda comprende el derecho de todo in i Stado que consideraba que el Fiscal del Crimen |4 ~anfesién, tiene que habersido alguna suerte de

! . habfa comelido un error al dividir la confesién de i @ la haya provocado. Sin que inte-
ﬁiﬁgi:{m%?;: l;:;m_éﬂ?da en el propio recinto  Torres, y atribuirle un homicidio doloso, a la vez ?:;;F::E;i?fggmeme ;I uf:';len de esa compulsian,
80, 'y oon effa los ;’E”u?fﬂ 8penasdelosafios  que especialmente agravado, cuando laprueba—  gi1a pasta para excluir la voluntad libre del con-
' d . s& colocaron a Ia aun dando la confesidn por buena —solo justifica-  jazante en el sentido de mentir a fa Justicia en su
vanguardia de la evolucién mundial en la materia.  ba imputarle un homicidio involuntario en conjun- gt g ieio. sin lo cual la hipdtesis de res:
El problema uruguayo debe verse como agudo, cidn con un delito de amenazas, Esle error grueso preLe pfzm‘.;c:m. { del autor de la confesion falsa
sin embargo, en dos aspectos: uno es el del gravisimo —son nuestros calificativos, al Ministro pcnsabi:rda pena; _a;g del elemento subjetivo dal
secreto del procedimiento, y el consiguiente debi-  sélo dijo que era tnico— representé por lo menos :F ,ﬁﬁp OOI%. PO7ISIS
fitamiento de las garantias ciudadanas, a través de dos afos casi seguramente lres afos de cdroel e ! : [
la pﬁrﬂfﬂﬂ del control sobre la Justicia que se injusta e innecesaria para Arnoldo Torres. iQué Esto as evidente, ¥y ﬂﬂl sin duda normal gque
apoya en la publicidad del proceso; el otro eselde  comentario merecié al Dr. Espinola que el Juez 18¥aque sefialarcosas evidentes en derechoaun
la lentitud fabulosa del procedimiento, que difiere  hubiera omitido subsanar el error del Fiscal? Ap- 1ombre del nivel de versacién juridica del Dr
la sentencia a veces una década y permite que un  solutamente ninguno. Luego de haber sefialadoel  ESPINofa Es preciso hacer introducir un nuevo
procesado inocente pueda permanecer largos hecho ala atencion del pals —que no loconocia, ni  2/émento para explicar la actifud del Dr. Espinola
anos en la carcel —Torres permanecié més de  podia haberlo averiguado, merced al secreto que 20 BSfe caso, y nosolros nos atrevemos a aven-
cuatro— sin haber sido jamas sentenciado. cubre los procedimientos— con honestidad y !Urarla hipotesis de que el Ministro ha creido que
En ambos aspectos la situacion representauna  franqueza ejemplares, que ya nos ocupamos de S Papel en esta emergencia debia consistir en Ia
verdadera emergencia nacional, que atafie al ho-  destacar en nuestra edicién anterior, acold que se  9€fensadela urgamzacrc_;r_‘r eslatal que se sidaen
nor y a la dignidad de la repiblica de manera frataba de un mero defalle sin mayorinterés £ Qué su ambito de responsabilidad

directa, y exige medidas urgentes pararestanarias  clase de errores son los que el Dr. Espinola con-  Pero esa misma hipotesis presenta graves di-
graves heridas infligidas a esos valores sidera importantes? hcu!mdes. Porque es asimismo obvio gue el com-
El gue se descubra gue un inocente ha pasado En segundo lugar, el Dr. Espinola ha adoptado  promiso esencial del Minisiro de Justicianoescon

mas de cualro afos de su vida en la carcel deberia  frente a la confesién de Arnoldo Torres, una po-  ninguna organizacion, sino con el 8x celso valor
causar honda pena en cualquier lugar, pero todos sicién que nos resulta andlogamente ininteligible,  confiado a su cuslodia, :
los paises tienen sim duda conciencia de que El Ministro ha Wegado a soslener que Arnoldo Ciertamente nofue el régimen actual el gue dio
ninguno esta realmente libre de semejante posf- Torres podrja haberse hecho penalmente respon- a nuestro sistema de p_rucedimr’enm penal sus
bilidad. El que la privacion de libertad del encau- sable por simulacion de qqlfrc.- es decir, por hahler abominables caracteristicas Podria ser a st ru:'
sado inocente por mas de cuatro afios estuviese  inducido a error a la Justicia confesando un delita cambio, que correspondiese [a r-mnrajr dar' amjs
basada apenas en la mera declaracién preliminar  que no habia cometido primer paso para depurario de sus de EE Gdﬁ

de un magistrado, en el sentido de que, “prima Hay en esta posicion lo que nos parece una  graves. El que a;{ sea representa /a iﬂ 5: ,-;i,mg [:
facie” habia fundamentos para llevar adelante un  extremadebilidad lbgica. ¢ Por qué le atribuye laley  unica responsabilidad del Minfstro a propo
sumario, debena agregar horror a la pena. Pero el  una fuerza especial a la confesidn, en compara- esle asunfo
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