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OPINION Y ANALISIS

por Ramoén Diaz

En el mundo real, por opo-
sicion al mundo ideal de los
modelos cientificos, la ener-
gia nunca se usa con eficien-
cia plena. Parte de la energia
que debia producir trabajo
Se disipa en calor no deseado.
En el plano de las ideas, la
correspondencia analégica
:-.:_eria con un modelo de con-
tienda en el cual los pole-
mistas dialogasen sobre sus
respectivos argumentos, ata-
cando cada uno los del otro,
sin agredir nunca al rival. La-
mentablemente, en los hechos,
parte de los recursos que
insume el debate inevita-
blemente se desvian del ob-

jetivo ideal, y.generan un au-.

mento de temperatura que a
nadie beneficia, Es lastima,
porque la polémica en si mis-
ma puede constituirun ejerci-
cio socialmente atil; mas aln,
para el publico no especiali-
zado en determinada disci-
‘plina, indispensable como
medio de dirimir entre dos
posiciones encontradas.
Espero no desviarme yo
mismo demasiado de laregla

de oro de la polémica si digo |

ahora que la respuesta del
Cr. Danilo Astori ("Opinar”, 7
oct, “Los ultimos estertores")
a miarticulo sobre su recien-
te libro (Busqueda, 29, set.,
“Un libro de Danilo Astori")
produce solo aire caliente, y

Loconocimosenelaula
como_alumnos. Lo reen-
contramos en la vida
protesional, en el Colegio
de Abogados, en la calle.
Siempre ocupandose de
causas nobles, que €l real-
Zaba con su absoluto de-
sinteres.
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Las reglas de la polémica

beneficiar genuinamente al
publico. El Cr. Astori trata mi-
nuciosamente de mis inten-

profesional (nula), prodiga
alusiones a su propio curri-
culum, sugiere que me ma-
tricule en sus cursos, y cosas
por el estilo.
Eneltemaendiscusion,se
abstiene de entrar. Lo que
siento sobre esa réplica, tan
apartada de lo que deberia
haber sido su tematica, pue-
de expresarlo éptimamente
esta anecdota ejemplardela

café, el calor de una discu-
sion hizo que unode los con:

.de su rival. Este extrajo su
panuelo y, mientras se seca-
ba parsimoniosamente, pro-
nuncid estas memorables
palabras: "Esto es una dis-
gresion; ahora déme sus ar-
gumentos”. Haga de cuenta
el lector que me ve enjugan-
dome la cara.

Por fortuna el Cr. Astori
anuncia, hacia el final de su
nota, una serie de articulos,
en los que, segun promete,
entrara en tema. Por el mo-
mento, mi preocupacién con-
siste en que las turbulencias
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Anibal Luis
Barbagelata

Deja un vacio inmenso
entre el incontable grupo
de sus amigos yen el pais
todo., donde hacen falta
hombres de peso que pien-
sen la Constitucion en los
terminos técnicos, lucidos
y desinteresados que éi/
sabia hacerlo.
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} ni pizca de la luz que podria |

ciones (deshonestas, de ma-.
la fe) y de mi competencia.

historia universal de la ¢on-
troversia. Cierta vez, en un:

tendores vaciara el conteni-
do de una-copa‘en el rostro

deldebate no nos hagan per-
der de vista los limites de la
cuestion. No se trata de una
inquietud espontaneamente
generada. La respuesta ya
publicada del Cr. Astori con-
tiene serias amenazas de
que sus articulos puedan lle-
varle a incursionar largamen-
te por los cerros de Ubeda,

Por ejemplo, cito de su
nota:

“Su aseveracion acerca de
que mis proposiciones estan
desprovistas de argumenta-
cion que las sustente es el
mejor empleo de su desho-
nestidad intelectual. Cuando
se quiere hacer un comenta-
rio dé jerarquia sobré una
obra, lo que hayque haceres
discutir sus fundamentqs en
lugar de declr que éstos no
existen". Perq, ¢que sucede
si, de hecho, los fundamen-
tos no existen? O, mejor di-
cho. si el autor no los revela
nunca. ¢(Como podria el criti-
co discutir los fundamentos
que el autor mantiene “in
pectore"?.

Mi tesis afirma que el Cr.
Astori omite fundamentar la
totalidad de sus proposicio-
nes. Aclaré a qué clase de
fundamentos me referia: La
experiencia, el raciocinioy
la literatura recibida. Sobre
las dos primeras el Cr. Astori
tergiversa el sentido de mis
palabras. Dice asi:

“ EIDr. Diaz no esta habi-
litado para opinar sobre “mi
experiencia (ni) sobre mi ca-
pacidad de raciocinio.."
iCuanta razon tiene! jQue
atrevido seria yo si me pusie-

cia del Cr. Astori, a quien ni
siquiera he visto nuncal! Pero

nunca se me ha ocurrnido se-
mejante dislate. Solo me re-
feri a la experiencia como
criterio de verdad cientifica,
en economia como en cual-
quier ciencia de la realidad.

se a discutir sobre la expenen- |

v

En economia.la experiencia
utilizable se vierte en estadis-
ticas y en hechos histoéricos.
Lo que afirmé, y afirmo, es
que el Cr. Astori no recurre a
la experiencia para funda-
mentar ninguna de las pro-
posiciones de su libro. Hu-
biera pensado que todos los
lectores de mi articulo com-
prenderian esto sin dificultad.

Es igual a lo que ocurre
respecto de la capacidad de
raciocinio del Cr. Astori, que
me es desconocida. Nunca
dije que careciera de ella, ni
que la poseyera en grado tal
o cual. Solo atirmé, y afirmo,
que no la usé en el libro suyo
que comente. I

Fundamentar en base al
raciocinio una proposicion
corisiste "en ' individualizar
premisas que puedan pre-
sumirse ‘compartidas por el
interlocutor, o lector, y de-
mostrar que la proposicion
se deriva de ellas. Afirme, y
afirmo, que esto es algo que
el Cr. Astori nunca hizo en su
libro.

En tercer lugar, un econo-
mista puede fundamentar
una tesis en la autoridad
de las obras que gozan de
reconocida reputacion den-
tro de la profesion. El Cr. As-
tori dice al respecto:

“El hecho de que yo no
haga citas bibliograficas en
el libro - dada su naturaleza
periodistica - no significa
que mis afirmaciones no es-
tén apoyadas en una litera-
tura muy amplia y muy sélida”.

iEnhorabuena! Pero esta
felizcircunstancia esta fuera
del tema en discusion. EI Cr.
Astori, en su libro. no invoca
la autoridad de los economis-
tas de reconocido prestigio.
Es lo que yo dije. Es lo que
afirma él. Si ha leido |a literatu-

ra, le felicito, pero le senalo

ademas que con eso no0 Me
conltradice.

El primer tema en discu-
sion es. pues, claro, y la for-
ma que tiene para refutarme
el Cr. Astori es sencilla: le
basta con individualizar una
proposicién de su libro y de-
mostrar que posee un fun-
damento valido. Si lo hace,
prometo que reconoceré mi
error, !

El sequndo tema en discu-
sion concierne -a la version
que el Cr. Astori ofrece en su
libro de la doctrina de la ven-
taja comparativa, en un do-
ble aspecto: su tesis de que
los clasicos y neoclasicos
ensefaron que ésa ventaja
se derivaba de la dotacion,.
‘““congénita’ derecursos de
cada pafs,'y. el cordlario de
esa proposicion, ‘la ignoran-"
cia en que esa misma escue-
la habria incurrida, respecto
de "la posibilidad de que una
accién consciente, delibera-
da y dirigida.. sea capaz de
crear otras ventajas compa-
rativas diferentes a las origi-
nales..."

" Respecto de la primera par-

te formulé una afirmacion

sumamente fuerte: que el Cr.

Astori no encontraria esa re-

ferencia a las dotaciones

congénitasde factoresde un

pais en ninguna obra clasica
o neoclasica. ,Qué mas sen-
cillo, entonces, que refutar-
me. si estoy realmente en un
error? El Cr. Astori tiene al
respecto la iniciativa.

rametros (sic) de un modelo
economico con las variables
centrales que dicho (sic)
modelo explica”. Amivez me
atrevo a sefalar que el Cr.
Astori parece confundir los
supuestos con los parame-
tros, que tienen que ver re-
ciprocamente poco mas o
menos tanto como la gimna-
sia con la magnesia. (O se
tratade un errordeimprenta?

Dice también el Cr. Astori:

“Parece (el Dr. Diaz) no te-
ner idea acerca de la rela-
cién entre sujeto y objeto del
analisis en el campo de las
ciencias sociales, asi como
de las repercusiones que éello
tiene en el papel politico de

‘los economistas..”.

Presentar un texto clasico
.0 neoclasico que contradiga
mi afirmacion parece mucho
mas sencillo que mostrar

que desconozco la

teoria

respectiva. Como el Cr. Asto-
ri insinta, sin embargo, que
optara por este segundo ca-

mino, y se embarca en un
catalogo de mis ignorancias,
debo haceralgunas precisio-
nes al respecto. Dice el Cr.
.Astori que yo "tiendo a con-

| fundir los supuestos o pa- |

‘ElCr. Astori nopodria estar
mas en locierto. No tengo.
en efecto, la mas ligera idea
de lo que significa este pasa-
je. ElI Cr. Astori se servira
ilustrarme. pero adelanto
que si esto del sujeto y el
objeto tiene algo que vercon
los determinantes de la ven-
taja comparativa, y sufijezao
variabilidad. tendré una de
las sorpresas mayores de mi
vida.

Finalmente, sobre el se-
gundo aspecto de la defor-
macion de la doctrina clasica
del! comercio exterior que
atribuyo al librodelCr. Astori:
pienso que tal vez sea a mi
referencia a John Stuart Mill
que alude su reproche de no
concretar mis citas. ya que
los libros yarticulos de Heck-
scher. Ohlin, Samuelson y Ry-
bczynski a que aludi son de-
masiado conocidos para re-
querir especificaciones. El
pasaje en que Mill analiza la
posibilidad de modificar la
ventaja comparativa se en-
cuentra en Los Principios.
Libro V. Cap. X (ediciéon in-
glesa de 1909, p. 922). Por
cualquier aclaracion adicio-
nal. estoy a la orden.

g e i T T
[ T e e

— — o ——— —

- T T

LT T S PR



