El Dr. Juan Vicente Chia-
nno, en la entrevista que comr
cedio recientemente a Bus-
queda y aparecio en nuestra
ultima edicion, afirma que la
Union Civica noesun partido
conservador.

En nuestro presente el vo-
cabulario politico asume un
interes particular, y hoy que-
remos preguntarmos como de-
be entenderse ese adjetivo,
que el Dr. Chiarino ha recha-
zado como apropiado para
describir a su partido, pos-
tura ésa de rechazo que, nos
atrevemos a presumir, llega-
do el caso reproducirian to-
dos los otros dirigentes poll-
ticos del pais. Y queremos
asimismo inquirir en qué me-
dida ellas reflejarfan la rea-
lidad.

Aunque esto es debatible,
pensamos que las palabras
“conservador” y “conserva-
durismo” suelen usarse con
dos significados distintos, sin
perjuicio de que uno y otro
reconozcan una diversidad
de matices.

El significado que, por im-
portancia, mencionaremos pri-
mero es raramente encontra-
do fuera de la literatura de
filosofia polltica. Alude a la
corriente de pensamiento que
tiene origen en las "Refiexiones

sobre la revolucion en Fran-
cia” de Edmund Burke, libro
aparecido en 1790, en la cual
cabria inscribir como princi-
pales figuras a Benjamin Cons-
tant, Alexis de Tocqueville,
Lord Acton, José Ortega y
Gasset y Friedrich von Ha-
yek, cuyo rasgo principal con-
siste en la afirmacién de una
razon histérica, distinta de la
razdn matematica, aplicable
a los asuntos humanos, lo
que excluye la concepcién
del progreso soclal como una

Posiciones conservadoras

serie de discontinuidades, de
nuevos comienzos a partir
de cero, y erige la continui-
dad como un valor primordial
en la evolucién de los pue-
blos y sus instituciones.

La figura de Burke es de-
finitoria de esta actitud inte-
lectual. No pertenecié al par-
tido tory, que terminé llaman-
dose conservador, sino al
whig, que termind denomi-
nandose liberal. Su ideal de
cambio historico se veia re-
flejado en la revolucion in-
glesa de 1688, que habia re-
presentado un paso funda-
mental hacia la plenitud de
las libertades individuales, man-
teniendo intactas las institu-
ciones inglesas tradicionales.
Desde el propio Parlamento
britanico, Burke apoyd la re-
volucién independentista nor
teamericana, otra revolucién
“conservadora”, que habla to-
mado las armas en defensa
de los derechos individuales
asentados en una larga tra-
dicion, y no de una concep-
cion abstracta de la socie-
dad, a construirse a partir de
una tabula rasa, como poco
después harfan en Francia
los hombres del '89.

En este sentido, “conser-
vador” no es alguien que se
opone al cambio, sino que
afirma el valor de una clase
de cambio: un cambio orga-
nico, semejante al crecimien-
to biologico, respetuoso de
la identidad subyacente del
ente social que se transforma.
En el segundo significado
de “conservador”, sin duda el
mas corriente y, en la practi-
ca de nuestros foros politi-
cos, practicamente el unico
que olmos emplear, el térmi-
no alude a la persona que se

opone al cambio, querria pre-
servar una determinada con-

figuracién institucional Y. por
Supuesto, una determinada
constelacion de privilegios,
indefinidamente. El término
S€ usa en contextos de abo-
minacion, o invectiva, y nadie
lo asume voluntariamente co-
mo aplicable a si mismo. Indtil,
por tanto, hurgar en los pro-
gramas, plataformas, declara-
ciones de principios y otros
documentos similares, en bus-
ca de una posible admisién
de “conservadurismo”.

Es preciso, pues, atenerse
a los hechos, para decidir si
tal persona o tal grupo es o
no “conservador”, en este se-
gundo significado. Al plantear
se tal cuestion conviene te-
ner presente la relatividad
del término en esta acepcién.
Una postura de rechazo del
cambio, y de consiguiente afir
macion del orden estableci-
do, no nos dice nada acerca
de cual pueda ser éste. En la

Unién Soviética el Partido Co-,

munista, como es natural, es
un partido “conservador” y
aquel pals no conoce un grupo
mas tenazmente adverso a
cualquier transformacién so-
cial que el Politburd, ni el
mundo sabe de una organi-
zacion mas ferozmente repre-
siva de todo radicalismo que
la KGB.

Volviendo al reportaje al
Dr. Chiarino, en sus decla-
raciones encontramos un solo
elemento de juicio que abo-
na su rechazo del adjetivo
“conservador” respecto de su
partido, si bien esunelemen-
to de juicio de gran impor
tancia. Nos referimos a la ve-
hemente adhesion que for
muld al principio de la liber
tad de ensenanza, con el con-
siguiente ataque al monopo-
lio de la educacion superior

€n manos del estado. En el
Uruguay esa posicién impli-
€a un acusado radicalismo.
Si uno repasa otras decla-
raciones politicas es dificil
encontrar propuestas andlo-
radicales. Ninguin gnu-
po plantea, que sepamos, un
cambio estructural en el cam-
po de la justicia, ni de la en-
senanza, ni de |a salud, ni del
sistema de empresas Yy mo-
nopolios estatales. Apenas en
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George Stigler,

El Profesor George Stigler ha sido distinguido con el
Premio Ndbel de Economia para 1982. Vinculado con la
‘Universidad de Chicago desde sus estudios docto-
rales, luego como profesor desde 1958, su designacion
por la autoridad sueca representa para aquel centro
academico el éxito singularisimo de contar con cuatro
economistas entre los galardonados desde que el
premio de economia fue instituido en 1968. (Los otros:
Friedrich A von Hayek, Milton Friedman y Theodore

Elarea de investigacion en que el Profesor Stigler ha
trabajado predominantemente es el microeconémico,
pero sus contribuciones a la historia del pensamiento
economico y la epistemologia econémica son impor-
tantes. Como microeconomista, es autor de libros ge-
nerales (“Teorias de la prodocciéon y distribucion”,
“Teoria de los precios”) pero sus aportes mas originales
han sido hechos en el area de la concentracién indus-
trial y sobre todo en la Teoria de la reglamentacién
industrial, donde su trabajo ha sido pionero. Su labor se
ha caracterizado siempre por un riguroso profesio-
nalismo, asi como por una fundamentacién estadistica
de sus conclusiones a la vez paciente y técnicamente

El Profesor Stigler es miembro de la Sociedad Mont
Pélerin, de la que ha sido Presidente, y de cuyo Consejo
Directivo forma parte actualmente.

Busqueda en general, y los amigos personales del
Profesor Stigler que se cuentan entre sus redactores,
ven con profunda satisfaccion la distincion que se le ha
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unos pocos sectores, como
la banca y la propiedad rural,
Sé proponen innovaciones, y
aun ello por lo general en
base a ideas tremendamente
anticuadas. Puede ser que
se trate de una actitud in-
ducida por la coyuntura pre-
sente, pero es dificil evitar la
impresion de que la tdnica
general de nuestros grupos
politicos es en la actualidad
decididamente conservadora.

Nobel
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