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Por Ramén Diaz

Ahora el Cr. Danilo Astori
ha publicago ya en “Opinar”
Ires articulos en respuesian
mi resefa de su reciente -
bro, y el lector ha reunido
elemenios sulicientes pPATA
extraer algunas conclusio-
nes

En mi resencidn (seliem-
ﬁ:’;'i‘ﬂl sostuve que el aulor
ool Undamentaba en su libro
na!ﬂunn de las proposicio

Que en &l ae sostionen. En
:“:: Segundo articulo [oclubre
) subrayé lo que debia on-

lenderse por Tundaments- |

Cldn en esle contexio Y se-
Aald que al el Cr. Astori podia
Identificar vaa sola nsevern-
Cian de su libro gume luviesp
un soporie en dalaa empiry
COR. 0 on el raciocinio, o en In
Buloridad de In teraturn re-
Cibida, &l resullarip vgncodor
de esla polémica No era. me
Barece. mucho padir Sm-ﬂm
bargo. el Cr Astori np ha pre-
lendido aiquiern mostirar una
sola alirmacién de su libro
Que no se halle fiolando en el

aire. huérana de |
odo | .
mento o lundn

mrl:’er:utn:mme Daaar ahora
maa a mi segunda tesals
in crdnica
:m?ro ﬁl!ﬁ aostuve gque el
du or e Miveraaba ¢ conteni-

o de Inuductrlnnn:l&nlrcasy |

sobre el libro. En

neocldaicas en dos anpectos:
en el prmero. al sostener que
los clésicos. y los neoclasi
COB mﬁ&_tnrdﬂ_ahrmnrun que
la venlaja comparativa que-
daba sé¢llada de una vez para
siempre por las dolaciones
onginales —"‘congénitas”

es |3 palabra que el aulorusa |

repatidamente en su libro—
de recursos productivos. En

el sequndo aspecto, al soste- |
ner que \os clasicos y neocls-

sicos habian permanecido
ciegos a la posibilidad de una
accién social consciente dirr
gida a moldear la respectiva
ventaja comparativa
Respeclo de la pnmera su-
geri en mi segundo articulo
que. para refutarme, le bas
taria con encontrar un solo
texto de origen clasico O
neocldsico, en el cual se ahlir
mara gue la venlaja com-
parativa de cada pais resut-
taba definitivemente confi-
gurada por su dotacion pri-

migenia de recursos Tam-

poco intenta el autor reco-
mer esie sencillo camino

Pero mieniras que respecto | lasdelas ciencias naturales.

de la falta de fundamenta-
cion de sus proposiciones se
limita 8 guardar silencio, a
proposito de su interpreta-
cién de los clasicos el Cr.
Astori ahora (octubre 21) ex-
plica por qué no exhibira nin-
gun pasaje en apoyo de su
tesis. No se trala de que nunca
leyd a ningan autor clasico ni
neoclasico que afirmara lo
gue &l les atribuye, sino que
é| infiere gue esa es su doc-
trina. *.. yo afirmo’’, expre-
sa en su ultimo articulo, "que
se apoyan en un conceplo
de ventaja comparativa con-

génila”. Acabdramos. Ellos |

no lo dicen nunca. Ningun
autor. ni clasico ni neoclasi-

co. sosluvo nunca explicita- |

mente loque lesimputaelCr.
Astori. Algo es algo. Un pasi-
lo hemos avanzado. Lo que
ocurre —es la tesis del Cr.
Astlori en su Gltima versién—
es que los cldsicos y neocla-
sicos '‘se apoyan' en una |
leoria de la venlaja compa-
rativa congénita, sin lener
conciencia de ello. Como
aquel personaje de Moliére

En resumidas cuentas

van del mélogo del Cr. Astori,
consislents en lormular ase-
veracionea sin revelar sus
lundamentos. ,Qué leclores
spodian supdher, al leer en su
libro que:

“la formulacién clasica de
In 1oorin de Ins veniajas
| comparativag —asl como
Ias modllicaciones neo-
clhsicas que so realizaron
D'Fl!!wrlnrmtrnin, y que hoy
' dia resultan Igualmente
i lalsns— refiere dichas
veniajas a lo que podrn
denominarse dotacidn orl-
Qinel o congénila de re-
| Cursos de cada pals
(phg 17}
auéb leciores podian suponer,
decin,al loer sale Iragmento
B los demhs que repiten In
| miama idea (ol adjetivo “'con-

ol arror &4 notorio, yaque Ins
clencias naturales hap cons
\iluido. an manos del hombra,
precisamente la herramien-
la mAs poderosa que quepa
imaginar para desarrollar
con ella acclones CONSCian
tesydelibaradns Usando las
clancias naturales al hom-
bre ha abierto cannles. y ha
desvindo rios. y ha construl-
| do represas, y ha librado la
energia que encerraba el Ato
mo, y ha desarrollado nuevas
especiea bioldgicas. La cre-
encin en la identidad entre ol
orden econdmico y el orden
.natural deberia haber lleva-
do a los cldsicos a Ins anti:
podas del Islasez-falre.

Las dificultades, por lo de-

mhs, continian. En seguida
de la ullima tranacripcidn, y

@énito" aparece seis veces, | dludiendo a la acclon cons-

an esle contexto, enire 'na
plginas 12 y 26) que ol Cr
Aslori no oslaba sencillamen-

lugnr de ello, ella es apenas

;:I'?Inctunl Que el Cr. Aslorn

- Ilrl-ﬁn ulaensnmlentodu

p':r-nc dnicos y neocldsicos

. s 0;:;;-&::--;0: nunca hicm:
1} o7 M

| duda. Sdlo N2 okl

| ﬁﬁ:.;ﬁ o{;:ra de esos econo-

S. Que no pueden sy-

Dﬂnersp Numerosos en un 'Ih:

| bro dirigido a un publico no
especializado.

Y.icomo fundamenta —aho-

. - el Cr. Astori esa atri-

bucion a los cldsicos y neo-

clasicos de una doctrina que

ellos nunca tuvieron concien- |

| cla de sustantar? Vereamos

que |o hace de una manera
ldgicamente defectuosa

La Unica premisa que sien-

clente y deliberada del hom-
bre. al Cr. Aalorl alirma algo

|| iotaimente nuevo. Dice que

los tamiliarizados |

‘a consiste en la afirmacién |

que “la economia estaregida
por leyes naturales”. Tengo
dudas sobre el exacto alcan-
ce de esta proposicion. Su-
pongo que quiere decir que
los clasicos creian que los

| economistas son capaces
. de discernir en el objeto de
| su disciplina regularidades
| expresables mediante propo-

| siciones generales, dotadas
| de poder predictivo, como

El Cr. Astori hace gran cau-
' dal del adjetivo natural en
este contexto, al punto de

(que a mi francamente me
parece desprovista de toda
relacién o pertinencia con la
tesis del Cr. Astori) subraya
las palabras naturalmente y

| una ciencia natural, provista

que habia hablado en prosa
loda la vida, sin saberlo.
Anles de relerirme a las
razones que el Cr. Astori ofre-
ce para que nos unamos a é|
en su atribucién a los clasi-
cos y neoclasicos de la doc-
trina de la ventaja compara-
tiva congénita, permitaseme
un paréntesis metodolbgico.
He aqul otro ejemplo de los
inconvenientes que se deri-

Naturaleza, y se detiene a

| destacar que en su edicion

“Naturaleza" estd escrila
con N mayuscula. No lo estd,
dicho sea de paso, en la edi-
cién inglesa corriente (The
Principles. .. Dent: London,

| Dulton: New York, p 81). Pe-

ro esto lo sefalo a titulo de
mera curiosidad. Pongamos

que Ricardo escribié Natura- | = "o ~ia otra ruta, donde

. esta el punto en gue ahora

leza con mayuscula y, ade-
mas, lo que por supuesto es
lotalmente distinto, creia
que la ciencia econémica era

de una legalidad igual a las
de las demas ciencias natu-
rales. Con todo hay dificulta-
des con la proposiciéon si-
guiente, que afirma que la
vigencia de tales leyes “ex-
cluye toda posibilidad de ac-
ciébn humana —consciente Yy
deliberada— que tienda a

que, en una cita de Ricardo,

modificar el curso de dichas
leyes". Si esto significa que
los fenémenos econdmicos
son para los clasicos un or-
den cerrado, en el que la vo-
luntad humana es Incapaz
de interferir, y ello se infiere
de que Ricardo y sus colegas
asimilaban la ciencia econé-
micaalasciencias naturales,

tf' dejnndo eliptica In cita de | '8 vigencia de las leyes nalu-
08 autores a quienes alriby- | Males en la economia, segun
Y& osla doctring. sino que.an I

la visidn de los cldsicos, ax-
cluye "tedricamente y poll-

unnooen
Pecie de presupuesto | Yicamente' la accidon huma-

na consciente y deliberada
“porque ello significa alte-
rar _I.ﬂ mejorequllibrio posl-
| ble iRecdrcholis! Como
Quien no quiere la cosa, he-
MOs pasado, del orden posi-
livo, al orden normative. Uno
Pensaria que lodo el mundo
sabe que las leyes naturales
SOn de naturaleza positiva,
Que no las hay que conten-
gan alirmaciones de valor,
Como decir que el equilibrio
de un sistema econdémico
conseguido espontanea-
mente, sin accién conscien-
te y deliberada, es ‘'@l mejor
J posible’. "Mejor" ¥ “peor”,
como “bueno” y “malo”, son
términos que en el ambito de

las ciencias naturales se sien-

de que los clasicos creian | 'én tan a sus anchas como

un pez en el desierto.

Hay mucho en este pasaje
que sencillamente no se en-
tiende, pero es preciso se-

guir adelante. A esta altura.

conviene recordar que esta-
mos tratanto de rastrear el
fundamento de la interpreta-
cién de los clasicos que ha-
ce el Cr. Astori, cuando les
atribuye la doctrina im plicita
de la ventaja comparativa
congénita. Hemos llegado a
un punto en que esta doctri-
na parece reposar sobre una
proposicion normativa, que
dice que el hombre debe abs-
tenerse de interferir en el or-
den espontdneo de la eco-
nomia. Hemos pasado por
otro punto en que la impor-
tante parecia ser la identifi-
cacién de la ciencia econd-
mica como una ciencia de la
naturaleza, y si Ricardo es-
cribla esta palabra con N
mayuscula, Luego vimos que
ese punto estaba situado so-
bre una ruta que llevaba a
una direccién diametralmen-
te opuesta a la que el Cr.
Astori deseaba tomar. Ello le
lleva a saltar en algdn mo-

nos encontramos. No sabe-
mos cémo hemos llegado aqul,
pero dejemos €S0 de lado.
Preguntémonos si la convic-
cién en que el orden econé-
mico espontaneo es el mejor
de los mundos posibles con~
duce efectivamente a la doc-
trina de la ventaja compa-
rativa congénita.

Es evidente que ello no
ocurre, por dos razoneg. En
primer término, porque una
proposicién normativa no tie-
ne por qué ser obedecida.

Una proposicién que diga:
“lo mejor es dejar que los
mercados asignen los recur-
sos y que los gobiernos se
abstengan de intervenir’ no
es traducible a otra que afir-
me que es posible predecir

| ndmicas

que los goblernos adoptardn
una aclitud prescindente
raspecto de la aslgnacion de
recursos asponldneamante
operada. Puede verse anton-
cas sin la menor dificultad
que aun supuesia la convic-
clén de los cldsicos de que la
ventaja comparaliva tal co-
mo axiale an un momanto
dado deberian permanecer al
margen de la acclén delibe-
rada del goblerno, ello no las
llavaria. l6gleaments. a pre-
decir que es o que al go-
bierno, de hacho, haria.

Escribe el Cr. Astorl:

", A quién en SU SANO iuiclp
se |6 puade siquiera ocurrir
que con las leorias cldsicasy
neocldslicas del comercio in-
larnaclonal podemoa oxpl
car por qué los palses de Ia
CEE desplazan hoy an dia al
Uruguay de licitaciones inter-
naclonales de venta de car-
ne..?

Pero. lo que senclllamente
ocurre es que la leoria del
comercio Internacional no
conliene proposiclones acer
ca de qué es lo que hardn o
dejardn de hacer los gobler-
nos nl las autloridades eco-
supranacionales.
Contiene, sl, proposiciones
acerca de lo aua debearian
hacer para promover al ble-
nestar de sus subditos. La
CEE viola la mayoria de esas
pfopggiciﬂnﬁ'ﬂ normaltivas,
paro con allo no les quita ni
las ﬂﬁﬂdﬂ nﬂdﬂ.

De manera anélpga. supon-
gamos que gl gobierno de un
cierto pals aplica un nuevo
impuesto. Y dedica el produ-
cido a construir obras de re-
gadio en una regién que se
hallaba dedicada al pastoreo
de ganado ovino. Suponga-
mos que los economistas
clasicos y neocldsicos con-
vienen en que el rédito de la

infulria el sistama de educa-
clédn del pals en moldear las
habllidades de la poblacién
para las distinta tareas? LY
an desarrollar ofras nuevas?
Y el instrumental de que los
agentes humanos 8@ valle-
sen para ejecular su irabajo,
,no habrfa que suponer que
varlarfan con el andar del
tiempo? La mayor o menor
disposicién de |a poblacldn
al ahorro, y la mayor o menor
apertura del pals a los llujos
inlernacionales de capital,
Lna serian decisivos en aste
aspecto? LY no es anlonces
abvio que la vaniaja compa*
rallva tendria que irse des-
plazandao? Claramente el Cr.
Astorl no puede acusar.a los
clasicos y neocldsicos de ser
\an oblusos como para no
percibir algo lan senclllo.
Entonces, cuando al Cr. As-
(orl ahora escribe:”. . .yo afir-
mo quntlastunrluaihlnur
neocldsicas del comarcio in-
ternacional) s@ apoyanenun
concepto de ventaja compa-
rativa congénita” su propo-
sicion se halla lan huérfana
da fundamento como la an-
erlor, de su libro, que atrl
pula esa doctrina da manera
dirocta a los sconomistas de
aquellas escuelas. Pora no
hay que Imaginar que el Cr.
Astori va a dejarnos presen-
ciar su retirada a plena |uz.
La cortina de humo a que
recurre a altimo momento
consiste en arglir que los
neoclédsicos, a quienes en su
gltimo articulo ya vemos ad-
mitiendo "la incidencia que
tienen las variaciones de la
dotacién de recursos sobre
ja ventaja comparativa” "no
explican como se materializan
esas variaciones” y por ello
—mirabille dictu— siguen
sosteniendo una teoria de la
ventaja comparativa congé-

inversién no llegara a com-
pensar el sacrificio de los

. contribuyentes, y que es re-

probable que el gobierno se
haya comportado de dicha
manera. Pero, .se le ocurre a
alguien que por ello negarian
que la accién consciente y
deliberada del gobierno ha-
bia alterado la ventaja com-
parativa de la regién, volcan-
dola, digamos, hacia el maiz,
y en contra de la lana? (Aca-
so alguien imagina que los
economistas clasicos y neo-
clasicos propondrian que, ya
que la inversién no era desea-
ble, los agentes econdmicos
deberian actuar como si, de
hecho, no hubiese sido eje-
cutada?

He ahi, pues, la primera
razén por la cual la creencia
en las bondades de laabsten-
cién del gobierno del area
econdmica (proposicidn nor-
mativa) no conduce en nin-
guna medida a la teoria de
que la ventaja comparativa
estd determinada por la do-
tacién original de recursos
productivos (proposicién po-
sitiva). La segunda razén es
mas sencilla aan. Ella se de-
riva de que, con toda eviden-
cia, la ventaja comparativa
no depende exclusivamente
de la dotacidon de recursos
naturales. El propio Cr. Astori,
en el libro que reseilé, ofrece
como ejemplo de qué signi-
fica “dotacién original o con-
génita de recursos de cada
pais" ‘una referencia a ‘‘la
disponibilidad de un blen
o la natural habilidad de
sus habitantes para el de-
sarrollo de determinadas
labores' (p. 17). Aunque “el
bien" aludido fuera un recur-
so natural, que podriamos
imaginar igual a s{f mismo a
través del tiempo, ¢no seria
totalmente arbitrario supo-
ner una parecida invariabili-
dad en el recurso humano
que se combinaconaquel? LNo

nita.

Tratemos de ver a través
de la cortina nebulosa. Refi-
ramonosaun paisenelinicio
de su historia, dotado en ese
momento de determinados
recursos productivos. Imagi-
nemos que compartimoscon
un economista neoclasico
(E.N.) un puesto de observa-
cién ubicado sobre ese pais,
y que entablamos con él el
siguiente dialogo.

Nosotros. Este paisa pun-
to de iniciar su historia eco-
ndmica. i.Debemos presumir
que comerciara con el resto
del mundo?

E.N. Ciertamente. A me-
nos que su gobierno adopte
medidas drasticas para evi-
tarlo.

Nos. .De que dependera
la composicién de sus flujos
de exportaciones e importa-
ciones?

E.N. De suventaja compa-
rativa, y de los precios inter-
nacionales (ya que el pais es
pequefio y serd presunta-
mente "tomador” de precio).
También de los aranceles y
subsidios que apliquen sus
autoridades.

Nos. Y laventajacompara-
tiva, a su vez, ide qué de-
pendera?

E.N. De las dotaciones
que el pais posea de los dis-
tintos recursos o factores de
la produccidén y de la tecno-
logia disponible.

Nos. /Se refiere usted a
las dotaciones de factores
que posee actualmente, de
las originales?

E.N. Como es pbvio, me
refiearo a ellas sélo para el
momento inicial de la histo-
ria de este pais. Las dotacio-
nes de los recursos variables,
que agrupamos bajo los ru-
bros de "capital” y “trabajo”
irdn alterdndose con el andar
del tiempo y con el proceso

de crecimiento econdmico, y

—————
la.ventaja comparativa ird
camblando, parl passu.
Nos. El Cr. Danilo Astori le
atrlbuye a8 usted una teoria
que afirma que la ventaja
comparativa depende de |a
dotaclén congénita de recur

508.

E.N. LA lravés de toda |8
historia? (LComo sl nada
acontecieracon los recursos
yariables? Se me antoja que
el Cr. Astori debe creerme
loco.

Nos. Aguarde usted. La
cosa es mds compleja. Diga-
me anies de volver a @8e
tema sl puade usted explicar
lo que va a acontecer con los
recursos de este nuevo pals
a través de su historia.

E.N. No estoy serguro de
antenderle. .Se refiere us-
ted a si estd a mi alcance
prever como van a avolucio-
nar las dotaciones de recur:
sos variables del pals p tra

vés de loda su historia? Esto
implicaria predecir qué co-
rrientes migratorias va @ re-
cibir o emitir, qué politicas
comarciales van 2 adoplar
sus goblernos, qué universi-
dades van a fundarse, cudn-
los estudiantesirén becados
al exterior, qué inclinacién al
ahorro tendré |a poblacién a
\ravés de los ahos, cOmo se-
r4 la inversidn pablica y una

multitud de otras cosas ané-

logamente imprevisibles. Le
respondo a usted: no, no soy
capaz de prever.a partirde lo
que veo hoy, como avoluclo-
naré la ventaja comparativa
de este pals a través de U
historia: pero le agrego algo:
nadie mas serd tampoco Ca-
paz de hacerlo.

Nos. E| Cr. Astori dice que
si usted no es capaz de ex-
plicar cé6mo variarén las” do-
taciones de recursos, impli-
citamente sostiene la doc-
trina.-de la ventaja compara~
tiva congénita.

E.N. Cada uno es libre de
llamar a las cosas como le
plazca. De dcﬂnil:lanllu_ll-
non estdisputandum, segun
decian los escolasticos, pero
sostener que yo creo que la
dotacién congénita determi-
na la ventaja comparativa por
siempre, cuando de hecho
creo que la ventaja compara-
tiva estd en perpetuoc deve-
nir, sélo porque no puedo
predeciralgo que es inheren-
temente” impredecible, me
parece entrafiar una forma
peregrina de expresarse. Le
diré a usted mds: si a guien
no puede prever todos los
cambios futuros de la venta-
ja comparativa de cada pais
debe atribuirsele automati-
camente la teoria de la ven-
taja comparativa congeénita,
ésta posee cardcter absolu-
tamente universal. Todos las
sostenemos. El Cr. Astori in-

clusive.

Nos. Tal vez no se trate de
eso. Quiza explicar los cam-
bios en la dotacién de recur-
sos para el Cr. Astori signifique
saber qué tendria que hacerel
gobierno para obtener tal o
cual alteracién de las distin-
tas dotaciones, y el consi-
guiente cambio en la ventaja
comparativa. ¢Seria usted
capaz de “explicar’ loscam-
bios de dotaciones en este
sentido?

E.N. Con la reserva del ca-
so respecto de la terminologia,
que sigue pareciéndome es-
trambdtica, me parece que
estd usted proponiéndome
un ejercicio*puramente :
nico, que cualquier econo-
mista profesional deberia a-
treverse a intentar, con inde-
pendencia de su a
una u otra escuela. _
“explicar” las ciones de
la dotacién de miﬁlg o
vez esto basta para verse
libre de la imputacién de la

doctrina de la ventaja coO
parativa congénita, yo di
que ningin economista

sostiene, ni aun segun la ex-




L

(Viene de pag. 3)

En resumidas cuentas

trafia definicién del Cr. Astori
Elconjunto de los partidarios
de la venlaja comparativa
congénita estarfa totalmente
vacio, que es como merece-
ria estar.

ocoo0oo0

Debo concluir. Respecto
del segundo aspecto en que
sostuve que el Cr. Astori de-
formaba la teoria clasica, el
gltimo articulo de éste reco-
noce que algunos autores de
la escuela cldsica o neocla-

sica, John Stuart Mill entre
ellos, tocaron el tema de la
intervencién estatal para
cambiar la ventaja compara-
tiva, La admisiéon del error
aparece solo velada por la
asercion de que’lo hicieron
sélo de forma leteral. Hay
que inferir que los clasicos y
neoclasicos hablan defrente
cuando dicen las cosas que
le convienen al Cr. Astori, y
lateralmente e€n los demas
casos

En resumidas cuentas, las
dos tesis que sostuve en mi

recensién estan concluyen-
temente demostradas, y por
el momento no veo razén pa-
ra continuar esta polémica.
En ella nunca entré a discutir
las propuestas que el Cr, As-
tori formula. Este me lo re-
procha en su articulo del 14
de octubre, sosteniendo
ademéas que "el pals necesi-
ta una discusién profunda y
madura". Un amable corres-
ponsal, nos exhorta ademas
a ambos a polemizar sobre
las cuestiones de fondodYo
creo como él en el valor del
debate plblico de las cues-
tiones importantes, pero créo
al mismo tiempo que para

que el debate sea fructifero
se requieren algunas condi-
ciones que en una confron-
tacidén con el Cr. Astori no se
darfan.

No se trata primordialmen-
te de que el Cr. Astorl juzgue
reiteradamente acerca de
mis Iintenciones, afirme mi
ignorancia, exhorte a no leer
este seamanario, y cosas por
el estilo. Estas son disgre-
siones indeseables, pero su
importancia es secundaria.
El problema esta en que los
participantes en un debate
tienen que tener un terreno
comun en que encontrarse.
Dos economistas pueden lle-

f

varacabo unapolémica fruc-
tifera si aceptan ciertas re-
glas comunes, sobre como
deben formularse las propo-
siciones y sobre la manera
de verificarlas emplricamen-
te. Ni el libro del Cr. Astori ni
sus articulos sobre mi recen-
sién me hacen suponer que
pueda tener interés en cons-
‘trefir de esa maneya los to-
rrantes verbales que brotan
de su pluma.

El motivo que me llevé a
ascribir el comentario de su
libro fue el de sefalar a los
lectores de Busqueda que
al “modelo alternativo” del
Cr. Astori era una obra politi-

ca, esencialmente destinada
a complacer a un publico a
quien da satisfaccién ver en
letras de molde sus propios
pensamientos, pero que no
cuenta en nihguna medida
con el respaldo de la ciencia
econdmica, cualquiera sea
la real versacidén en ella que
tenga su autor. Habiendo
hecho esto, que estimo una
tarea modesta pero Util, tan
bien como he podido, doy
por concluida mi parte en el
debate que mi articulo susci-
té. Si dijera que el mismo me
resultd grato en algun senti-
do, faltaria gravemente a la

verdad. '



