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El abandono presupuestal de la Justicia

Ha estado acertado al Mi-
nistro de Justicia en comen-
tar pdblicamente sobre la ma-
gra asignacion de recursos
presupuestales que el Estado
uruguayo dedica a su funcidn
jurisdicoional (véase por ejem-
plo Busqueda, abril 27, p. 9).
Es una actitud valients, pues-
to gque implica una critica al
gobiarno que &l mismo inte-
gra. Es una actitud construc-
tiva, en cuanto contribuye a
poner &an la agenda del dia-
logo nacional un tema quea, si
lo gue |z ciudadania realmen-
fe guiere es la restauracion
del estado de derecho, no
cede en impartancia a ningin
ofro

Las afirmaciones del Dr. Es-
pinola no solo implican gue
la Justicia recibe un tralamien
to presupuestal mezquing, s+
no gue tal mezquindad se
acentla con el andar del tiem-
Po. En 1858 las asignaciones
dedicadas al Poder Judicial
sumaban, segin el Ministro,
2% del tolal; solo 1,2% en
1978; y ahora probablemente
no pasen del 0,9%,

El Ministro dlluyé un tanto
la concentracién critica de
sus palabras al sostener que

&l problema de la insuficiencia |

de los recursos dedicados a
la Justicia "es un problema
de todos los paises”. E| Dr.
Espinola no apoyé con cilras
esta parte de sus declaracie-
nes. No asta claro st intentd
transmitir la impresidn de que
la reduceitn del pesa relativg
del gasto pdblico en Justicia
en dos terceras paries du-

rante el Gitime cuarto de giglo |

represanta una evolucidn que
desde una perspectiva inter-
nacional no llamara la aten-
cidn. Mosotros encontramos
POCO plausible esa proposi-

| cion, que tal vez el Ministro
no haya tenido en realidad
intencidn de formular. Tam-
poco creemos que el proble-
ma del nivel del gasto, y no
solo su tendencia, sea igual
an nuestro pals ¥y en todos
los demas. En este aspecto
debemos movernos con cri-
terios primarios, de muy re-
ducida precisién, pero que
na son desdefiables cuando
sa trata de discernir diferen-
cias muy acusadas. Usando
la expariencia directa que co-
mo viajaros podamos tener, y
el testimonio de ofros, es po-
sible concluirque ia tarea de
confeccionar las leyes sa lle-
va y ha llevado a cabo siempra
&n el Uruguay en un ambienta
de dignidad acorde con su
exallada importancia, entera-
meante comparable con las
condiciones gue prevalecen
&n las naciones que acuerdan
rodear a sus funciones legis-
lativas de la mayor solemni
dad. Si &n algo se distingue
el Uruguay. es en &l toqua de
lujo inusual con que |a cons-
truccidn del Palacio Legisia-
tivo quiso realzar la devocian
de los uruguayos por la so-
berania del derecha, Pero el
deracho reing an un pais, no
solo cuando las asambleas
legislativas lo definen en re-
glas generales, sing también,
¥ an delinitiva decisivamante,
cuandeo los tribunales lo de-
claran y hacen cumpliren los
Casos concretos. Y la concep
cion de la Justicia como un
Poder del Estado no es més
Que una manera de proclamar
BEa equivalencia de dignida-
des. Pues bien, en este as-
pecto el Uruguay sale alroz-
mente de casi cualquier com-
Paracion internacional, Mo es
necesario para efectuarias re-

currir a los vigjes, ya gue el
cine y la televisién nos ponen
frecuentemente por delante
las formas con que la admi-
nistracién de Justicia es ro-
deada an diversos paises que
en nadd nos suparan en ma-
teria de atender al decoro de
la tuncidn legislativa. Frente
a @505 ejemplos, nuestra rea-
lidad no puede menos gque
causamos sonrojo. De hecho,
nadie gue cumpla la mas so-
mera visita a los locales judi-
ciales uruguayos dejard de
concluir gue el pais gue las
tolera no posae por el valor
gue alli debe custodiarse una
estimacidén acorde con su pre-
sunta insercion en la civili-

| zacion occidantal,

&Por qué el Uruguay se ha-
Ila &n tal sentide incurso an
tan gran omision? LQué re-
medios pueden sugerirse a
fin de subsanarla? El Ministro
Espinola esbozé respuestas
a estas preguntas en sus de-
claraciones, Nos encontra-
mos, frente a ellas, en una
profunda discrepancia.

El Dr. Espinola dijo que “los
|ueces, por ser politicameante
independientes no son poll-
ticamente atractivos”, Sy pan-
samiento se aclara méas adn
Ccuando expresa: “Los poljti-
Cos no tienan interds en ser-
virlos puesto que no les re=

| portard ninguna vanlaja". La

referancia a’los pollticos™ e85
un tanto enigmatica, ya gue
los afos que reglstran la baja
presupuestal denunciada por
el Dr. Espinola en 1978 ¥
1983, v tal vez deba entan-
derse sl vocablo como equi-
valente a "gobarnanta”, an
este contexto, "Cuando el Juaz
debe condenar a un hombre
que ha violentado una lay"
express el Dr. Espinola, “puss

lo hace, y eso al politico (go-
bernante) no le conviene”.
Hemos conocido otras visio-
nes pesimistas del gobierno
¥ los gobernantes, paro ésta
del Dr. Espinola, en que los
créditos presupuestales son
tanto mayores cuanto menor

| sea la Independancia de cri-

terioc de los funcionarios, y
las asignaciones a los ma-
gistrados crecerfan si omitie-
sencondenara losculpables
—al menos, uno supane, cuan-
do fueran amigos de los go-
bernantes— debe ser la mds
pesimista de todas.

El Ministro manejd asimis-
mo una explicacidn supla-
mentaria algo mds caritativa,
“La administracidn de Justi-
cia", exprasd "es un servicio
técnico y eso escapa a la
comprension de los politicos®
De esta premisa el Dr. Espi-
nola Infiere un remedio: “Es-
tos (los "politicos”, o “gaber
nantes”) tendran que consul
tara los técnicos y entonces
comprendenan la enorme im-
portancia que tiens un ser-
vicio judicial competenta

Como lo adelantdbamos,
nos hallamos enun profunda
desacuerdo con este punto
de vista. Para nosotros la ad-
ministracién de Justicia no
23 un"servicio técnico”, y los
ciudadanos en genaral, go-
bernantes o no, no tienen
nacesidad que los [uristas les

| expliguen gue la Justicia buena

88 mejor que la mala. E) proplo
Dr. Espinola emplad al jem-
plo de la condeng de un home
bre culpable. LACASO piensa
el Ministro que aj hombre
comun necesita que un fédc-
nico le axpligue que s major
que los culpables vayan a ia
cércel, v los Ino entes per-
manezcan en libertad?

Elhecheoclave es que, can-
tra lo que opina el Dr. Espinalg,
la adrinistracion de Justicia
no @s un sarvicio téenico, di-
gamos, como la Direccion Ga
neral de Estadistica y Censos,
o la Direccidn de Hidrografia,
sino uno de los pilares fun-
damentalesde la|ibertad y el
estado de derecho. ¥ si los

‘ciudadanos de un pais ne-

cesitan gue alguien venga a
explicaries por gué fa Justicia
importa, el problema no es la
exigilidad de tal o cual asig-
nacidn presupuestal, sino la
aptitud de la socledad res-
pectiva para autogobamarse,

Lamantablemente, el siste-
ma de administracidn da Jus-
ticia gue desde siempre (e
neamos implantado en el Uru-
guay, con su procedimianta
a8scrito, entre secreto vy se
misecreto, establece una tre
menda distancia entre e/ pue-
blo y sus magistrados, lo que
solo puede propender a di-
seminar la confusidn que en
nuestra opinion padece &l pro-
pio Dr. Espinola. Como es
obwvig, si el propio Ministro da
Justicia es victima de same-
jante error, resulta amplia-
mente improbable que se to-
men medidas eficaces para
superar la dificultad, en el
plano presupuestal enire ptros.

El problema posee ia estruc-
tura de un ciroulo vicioso y,
Como tedos los de fa misma
clase, su solucidn requiera
un salto inicial que quiebre la
Ccausalidad circular, La com-
Prension por parte del Minis-
tro del ramo acerca de qué
as realmente &l asunto que
tiene entre MEANOS podiia cons
tituir ese decisive avance de
partida.



