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El Ministro del Interior,
Gral. Julio Rapela, dijo
que en el Uruguay habla
libertad de prensa, yaque
aqui se puede decir todo
lo que no esta prohibido.

Podria pensarse que el
problema con la definicidon
de libertad de prensa im-
plicita en esa declaracion
es su caracter puramente
formal. ¢Quién ha prohi-
bido que las prensas fun-
cionaran, que la tinta y el
papel mantuvieran su
sempiterno connubio? En-
tonces, si en todas partes,
bajo los regimenes mas
represivos, se ha podido
publicar periodicos, con
tal de respetar las prohi-
biciones de la autoridad,
si en Alemania nazi bas-
taba con observar las re-
glas puestas por Goebels
para poder salir libremen-
te a la calle, si contempo-
raneamente en Italia los
periodistas fascistas no
padecian ninguna repre-
sion, si hoy mismo, con
todo lo que la gente dice
de Rusia, porque siempre
hay quienes ven fantas-
mas, Pravda y Estrella Ro-
Ja pueden aparecer coti-
dianamente sin dificulta-
des, (donde es que no
habra o podra no haber
habido libertad de prensa?

Sin embargo, si bien es-
tos ejemplos operan una
reductio ad absurdum
eficaz conladefinicion de
libertad puramente formal

que dio el Ministro del

Nuestro silencio,
nuestra verdad

Interior, si blen son las
restricciones a lo que
puede escribirse las que
tienen que sujetarse a
reglas, y éstas no pueden
tener otro fundamento
que el universal de respe-
tar el derecho ajeno, para
que pueda hablarse de
libertad de prensa, con
todo, la existencia de re-
glas represivas en el Uru-
guay no es el problema.

No es el nuestro al me-
nos. En el Uruguay lo que
ocurre es que no hay
reglas.

Se equivoca, por lo tan-
to, el Ministro del Interior
cuando dice que aqul hay
libertad de prensa por-

que se puede publicar to-
do lo que no esta prohibi-
do publicar. En realidad
esto supone la existencia
de normas cognocibles
de antemano, que deslin-
dan un area mas o menos
estrecha por donde se
puede transitar, algo asl
como una carta marina

que pone donde estan los
arrecifes. El problema
con los arrecifes en estas
aguas que nos ha tocado
en suerte navegar no es

que dejen canales dema-
siado estrechos, y posibi-
lidades demasiado restric-
tas a la seleccion de rum-
bos: @s que se mueven.

El Ministro deberfa con-
siderar otra definicion de
la libertad de prensa, com-
patible con sus tesis de
que ella existe en el Uru-
guay. Nuestra sugestion:
aqul todos los periédicos
que no se hallan clausu-
rados permanecen abiertos.

Habla una época en
que, cuando reaparecia-
mos luego de un cierre,
comentabamos el decre-

to que nos habla impues-
to la ultima sancion. Yano
mas. Solamente queremos,
a nuestros lectores que
no han estado en contac-
to con nosotros, que no
han tenido como tantisi-
mos, la oportunidad de
preguntarnos, "Esta vez,

iLpor qué ha sido? (Por
qué los cerraron?" decir-
les lo que les dijimos de
viva voz a los otros: no lo
sabemos.

Podrlamos agregar que
estamos seguros,que por
lo que dice el decreto de

clausura no fue. Al menos
no hay nada en lo que
alll se menciona que fue-
ra privativo de Busqueda.

No hay absolutamente
nada que otros medios no
hubieran también publica-
do. Tiene que haber sido
por otra cosa. Tal vez se
trata del equilibrio de ca-
da edicion, de la propor-
cién de lo que en ella
incurre en el desplacer
del censor. Tal vez tenga

que ver con otras cosas
que publicamos, y que el
gobierno haya preferido’
no revelar su verdadera
motivacion. Al finy al cabo,
si uno tiene el poder,
Lquién le va a obligar a
revelar los verdaderos
motivos de sus actos?

Nosotros no lo sabemos.
Genuinamente, a esta al-
tura, aplicandonos como
nos aplicamosaaprender
el arte de permanecer
abiertos, solo salvando,
como hemos dicho, nues-
tradignidad, sélo dandole
al lector el minimo a que
estamos obligados, noso-
tros no sabemos si una
ediciéon va a ser o no

la peor situacion posible.

No exajeremos. En los pal-
ses totalitarios, Iqs me-
dios no adictos al regimen
simplemente no existen.

Pero es una situacion tre-

.mendamente desquiciante.

Esa de tener que adivinar
si esta vez le van a dar a
uno o no el garrotazo. Es
desquiciante. Es humillante.

Por compensacion, pa-
ra los que ejercen la dis-
crecionalidad, debe ser
sumamente agradable.

Debe haber un equilibrio
del placer, Qque haga que
la suma algebraica del
gusto y el disgusto ane-
X0s a una actividad sea
cero. Suponemos que ese
atractivo del ejercicio dis-
crecional del poder es lo
que explica lo que de otro
modo serfa inexplicable.

Después de todo, en rea-
lidad, si cuando uno que
gobiernatiene que hacer-
lo conforme a normas,
Lpara que sirve el poder?

Esta es nuestra situa-
cion. Después del silen-
cio,volvemos con nuestra
palabra, con lo que ofre-
cemos a nuestros lecto-
res pensando que es
nuestra verdad. Movidos
por la profunda convic-
cién de que ese es el pa-
pelque debemos cumplir.

Ser testigos. Decir la ver-
dad, nada mas que la ver-
dad, y toda la verdad que

objeto de sancion. No es

nos dejen.



