El proyecto de ley elabo-
rado por la Comision de Li-
bertad de Prensa ha atrai-
do nuestra atencidon por
una variedad de razones.
Las pnincipales tienen que

ver, en primer téermino, con
su aporte de lo que enten-
demos un sistema de ga-
rantias adecuado a la vez
para la prensa y para los
titulares de bienes suscep-
tibles de ser lesionados por
la prensa y, en segundo lu-
gar, con la posibilidad de
que ese proyecto, transfor-
mado en ley y puesto en
aplicacion, pueda convertir-
se en la punta de lanza ca-
paz de penetrar las defen-
sas del deplorable retraso
cultural instalado sobre
nuestro sistema de justicia.
Otro punto del proyecto
gue nos ha llamado laaten-
cion es el que se refiere al
derecho de respuesta, que
el proyecto toca de manera
incidental. Se trata de una
cuestion lateral dentro del
objeto de la iniciativa, y de
la problematica que ella se
dirige a resolver, pero que
sentimos reclama de todos
modos nuestro comentario.

Y ello porque, con ser el

asl llamado derecho deres-
puesta, segun senalaba-
mos, una faceta periférica
del proyecto involucra al
mismo tiempo principiuﬁ
centrales en el area de la
libertad de prensa.

El asl llamado derecho
de respuestaconsistieenla
facultad que la ley otorga al
aludido por un periodico a
publicar en el mismo un
desmentido o una réplica.
Se lo instituyé bajo la cu-
bierta de la libertad de pren-
sa, pero es en realidad hos-
til a esa libertad y, de una

La idea en que esa insti-
tucion se apoya esque, siel
propietario de un 06rgano
de prensa ejerce su liber
tad en un sentido capaz de
herir los intereses de otro
qQue carece de recursos se-
mejantes para defenderse,
la ley debe intervenir para
compensar la desigualdad
de situaciones, y forzar a
quien posee los recursos a
ponerlos a disposicion de
quien carece de ellos. Que
se sacrifica la propiedad es
evidente, pero, aducen los
partidarios de la institucion,
se amplia la orbita de la
libertad.

Ese razonamiento parte
de una peligrosa confusion
semantica, contra la que
Hayek nos ha puesto en
guardia en su Constitucion
de la libertad: la confu-
sion entre “libertad” como
la situacion en que se halla
una persona cuando no es-
ta sujeta a la coaccion de
una voluntad arbitraria aje-
na, que es el sentido autén-
tico de la palabra en el con-
texto socio-politico, y “liber-
tad” como dominio sobre
recursos materiales que
permita a un individuo ha-
cer su voluntad. En esta
segunda acepcion la li-
bertad de movimiento es
entendida como depen-
diente, digamos, de la dis-
ponibilidad de un vehlculo,
la libertad de informacion
de la disponibilidad de me-
dios financieros para com-
prar periédicos, y la liber
tad de prensa de la dispo-
nibilidad de un organo pe-
riodistico. "Una vez que
esta identificacién de la li-
bertad con el poder es ad-
mitida", escribe Hayek, 'no

prestigio de la palabra **1I-
bertad puede serusadoen
apoyo de medidasque des-
truyen la libertad individual”.

Si bien es cierto que hay
una amenaza a la libertad
que proviene de la concen-
tracion del poder, la solu-
cion occidental no consiste
en movilizar el poder en el
maximo de su concentra-
cién, el poder del Estado,
para aventar ese peligro,
sino que, en lugar de ello,
consiste en cifrar la defen-
sa de la libertad sobre la
descentralizacion de la pro-
piedad, y la consiguiente
descentralizacion del po-
der. Ciertamente, "donde

duo procurarse el grado de
control sobre los recursos
materiales idoneos para di
fundir su pensamiento, la
libertad de prensa como
garantia contra la coaccion
gubernamental no pasara
de ser una foérmula vacia,
pero esa imposibilidad es
la que asociamos con el
monopolio de los medios
periodisticos en manos del
Estado, como ocurre en la
URSS, erTla Republica Po-
pular China, y en sus res-
pectivos satélites. En el
Uruguay seria ocioso esfor-
zarse en demostrar que no
se necesita poder econo-
mico en gran escala, nivincu-
laciones con la gran empre-
sa capitalista, para poder
publicar un periodico.

En tanto violenta el de-
recho de propiedad, obli-
gando al dueno de un or-
ganoapanerlopamialmen-
te a disposicion de un ter
cero, pues, el llamado de-
recho de respuesta es una

sea imposible a un indivi-}

manera insidiosa, a todo el
stema de libertades.

hay ya limite a los sofismas

o i-‘..l _|| -:!-_4-:_-'-"-.:]5-‘. el

- r,
[N

|

institucioninconstitucional

1 mo: 18 asl,

AR AR RA R AL AR R RRRRNURERERRRRERTALE!
LA AL RN NT]
I IIHHIIHHlIllllllulul|||t|||hHr|t||llllHHHHHHllll“n.|"|".I””."||||l|Ill|||"““""IIIll"ll|"Il'llll'lllllll'll'lllll"
R R P e ¥

El derecho de respuesta
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tradicién liberal de Oecci- | siglo desfigurando nuastro

dente, el nuestro, por au-\
puesto, incluido. Sanciona-
da la ley respectiva en un
periodo de general decai-
miento de las libertades,en
la década de los anos 30,
fue enfrentada resueita-
mente por las voces libera-
les de nuestra prensa. El
papel conspicuo que en tal
sentido desempefaron el
diario “El Plata” y su direc-
tor, Don Juan Andrés Rami-
rez, no puede dejar de re-
cordarse al tocar el tema.

De hecho, la institucion
no ha llegado a convertirse
en un ataque importante a
la libertad de prensa entre
nosotros. Pero mientras la
confusién entre la libertad
de publicar por una parte, y
el poder de hacerlo por la
otra, permanezca inserta-
do en nuestro derecho po-
sitivo, si estaremos some-
tidos a una amenaza grave,
por mas que solo latente.
No conviene olvidar que no
fue ni muy lejos ni hace
mucho que en base a la
misma confusion semanti-
ca, la dictadura militar de_u
Velasco Alvarado confisco
los principales medios de
prensa del Peru y los en-
trego a organizaciones sin-
dicales, supuestamente pa-
ra extender hasta ellas el
ambito de la libertad de
prensa,aunqueen realidad
para acallar toda voz inde-
pendiente, y facilitar lacon-
solidacion de aquel régi-
men oprobioso, y felizmen-

te fugaz.

No podemos concluir sin
destacar algo que el articu-
lo ya aclara terminantemen-

derecho positivo,ynoasen
modo alguno iniciativa del

proyecto de la Comision de
Libertad de Prensa. Al con-
trario, es de estricta justicia
senalar que el proyecto
modera la potencialidad
agresiva de la institucion
contra los organos de pren-
sa, al sujetar el ejercicio del
supuesto derecho en todos
los casos a una decision
judicial previa. Esta, no obs-
tante, no parece hallarse
sujeta a nuevas normas
sustantivas,y no parece por
lo mismo tampoco que el
magistrado actuante pue-
da dejar de imponer al pe-
riodico el deber de publicar
la réplica, salvo enviando
sax officio” los anteceden-
tes a la Suprema Corte afin
de obtener un pronuncia-
miento sobre la constitucio-
nalidad o inconstitucionali-
dad de lanorma respectiva.

En conclusion, la oportu-
nidad seria mas bien propi-
cia para derogar la ley vi-
gente. En lugar de ella, el

proyecto podria prever la
publicacion del fallo,enca-

so de condena, como pena
adicional en todos los ca-
sos en que hubiera intere-
ses privados ofendidos por
un delito de imprenta, Y po°
dria extender el principio
de un procedimiento oraly
rapido a toda raglamacidn
civil contra un organo
prensa. De cuyas sugestio~
nes confiamos se a
claramente que estamos .
lejos de ser insensibles a
las lesiones que la prensa
es capaz de inferir a los
derechos del ciudad
comun, Y f-ll-lﬂ,'
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