piensan de manera di
te, su_bre la arena de la
para intercam
tos y definir discrep
ante un pudblico disp
@scuchar,
formar sus Propias conclusio-
nes: he aqui una de las ver-

tientes de Ia voca
. c
Busqueda. onde

La otra, que consiste en
servir al mismo publico sumi-
nistrandole informacidon, de
la manera mas objetiva, que
le sea dado, posee con Ia
primera una relacion estrecha,
que sena ocioso elucidar
para nuestros lectores.

De hecho, la primera de
esas dos misiones nos va re-
sultando la mas dificil de
cumplir. Llamados a un gre-
gario didlogo socratico, nos
vemos por regla general re-
ducidos a una solitaria cogi-
tacidn cartesiana. O, si se
nos permite cambiar la meta-
fora, una vez calzados los
guantes dialécticos, nos ve-
mos constrefidos a hacer
“shadow boxing"”, mientras
nuestros potenciales contrin-
cantes insisten en empufiar
los garfios del ataque perso-
nal_ o citar a quien desee en-
frentaries a una espesa selva,
donde una variada fauna
emocional se apresta a in-

tervenir inopinadamente en
cualquier encuentro,

Por tales vocacionales ra-
zones encontramos particu-
larmente grata una manifes-
tacién de desacuerdo como
la que trasmitié la carta del
R.P. Luis Pérez Aguirre S.J.,
que publicamos en la ditima
edicién, la cual fue vertidaen
un marco de cortesla,y hasta
de amabilidad, que nos mueve
a continuar el didlogo.

El P. Pérez Aguirre, luego
de citar el articulo de nuestro

Moral y economia

director sobre los obigpos
norteamericanos (enero 3)
reformula el planteamiento
que alli se hacia sobre los
objetivos y restricciones de
la politica econdémica. El
articulista de Busqueda ha-
bia escrito: “la solucién debe
estar en la determinacion de
como pueden conseguirse la
reduccidén de la pobreza y el
paro, vy como es posible re-
ducir la desigualdad sin afec-
tar la prosperidad”. Estas
cuestiones no son morales
sino cientificas. “Luego de
anunciar una discrepancia
sustancial nuestro distingui-
do corresponsal reformula
aquel pensamiento en estos
términos: “4cédmo es posible
reducir la pobrezasin afectar
la prosperidad (de unos po-
cos)?” Y en seguida aclara:

“Porque los términos de la
oposicién no estan entre
desigualdad y prosperidad,
sino que la desigualdad es
intrinseca a la “prosperidad”
de esos pocos... Entonces
no podemos decir tan facil-
mente que es una cuestién
cientifica y no moral..."

De manera muy clara, la
premisa bésica de la réplica
del P. Pérez Aguirre es la pro-
posicién: la desigualdad, ¥
por lo tanto la pobreza de
los muchos es Intrinseca a
la prosperidad de los pocos.

Es decir, no puede existir
ésta nl aquella. Sin duda se
trata de una proposicién po-
sitiva, no normativa; sobre el
ser de las cosas, no sobre su
deber ser; cientifica, no moral,

Esa premisa carece de toda
sustentacion, tanto en la teo-

ria econémica como la expe-
riencia historica. Esto mues-

tra con notable elocuencia
que el nimero de los “prés-
peros” crece rapidamente con
el bienestar de las masas. La
teoria ensefa que los ingre-
s0s se generan y distribuyen
a los distintos agentes den-
tro de un sistema de produc-
cion, en el cual la acumula-
cidn de capital fisico y huma-
no tiene consecuencias que
en parte se vierten en bene-
ficios externos al inversor
(un empresario que invierte
0 innova vuelve mds produc-
tivo el trabajo, por tanto eleva
el salario real, un obrero que
se capacita vuelve més pro-
ductivo el capital por tanto

elqva la renta de sus propie-
tarios).

La idea de que la riqueza
de los potos se deriva de la
pobreza de los muchos, o
que ésta es intrinseca a aque-
lla, no es una idea original de
nuestro contradictor. Fue su-
mamente popular entre los
siglos XVI y XVIil durante la
época mercantilista de la
teoria econdmica. Montaigne
por ejemplo, en 1580, escri-
bia: “Laganancia de un hom-
bre es el perjuicio de los de-
mas.. nadie prospera sino por
la pérdida ajena”. E. Heckscher,
en su obra cldsica sobre el
mercantilismo, trae ademas
citas semejantes de Bacon,
Monchrétien y Colvert. Como
lo sefala el célebre econo-
mista sueco, tales proposi-
ciones reposan sobre una
concepcién estatica de los
recursos disponibles. En efec-
to si la riqueza es un acervo
dado, la actividad econdmica
se reduce implicitamente a
un juego de suma cero, en

que lo que unos ganan otros
lo pierden.

L. von Mises llamod a esta
idea dogma de Montaigne,
y el error que entrafna es in-
equivoco, pese a la fascina-
cidn que ha ejercido a través
de los siglos, incluso para
poderosos intelectos. Pero
lo que aqui nos interesa sos-
tener es una proposicion algo
mas débil que esa. Nos inte-
resa sostener que el juicio
que vincula, con necesidad
la riqueza de los menos a la
pobreza de los mas es (1) de
caracter cientifico, y (2) no
forma parte del consenso de
los economistas profesiona-
les, de modo tal que no pue-
den invocarse en su apoyo
opiniones autorizadas. Con
eso basta para que deba
aceptarse que las proposicio-
nes que nuestro articulista
calificé de cientificas,y node
morales, poseen efectiva-
mente ese caracter.

Las cuestiones éticas en
economia siguen parecién-
donos béasicamente cen-
tradas en el valor de la ho-
nestidad intelectual, y el de-
ber (tan desatendido por los

moralistas) de la lucidez. La

economia no es un juego de
suma cero, afortunadamente,
porque ello permite que el
drea de la pobreza pueda ser
indefinidamente reducida.

Pero también, por desgracia,
con la consecuencia de que
la aplicacidén en ella de ideas
erréneas sobre el ser de las
cosas deba ocasionar decre-
mentos del nivel universal de
bienestar, por buenas que
sean las intencionescon que
las ideas falsas se esgriman.
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feren-
razén,
biar argumen-
ancias,
uesto a
luzgar, razonar y

En la carta de nuestro ama-
ble contradictor encontra-
mos el Gltimo parrafo fuera
de contexto. Alli leemos:

“Respecto de la nota sgj-
guiente aparecida en la adj-
ciéon del jueves 10 (de energ),
habria mas para decir. Co-
sas que suceden cuando af
economista se pone a hablar
de teologia o de moral.. Perg
lo dejamos por aqui™.

Pensamos que los léctores
de nuestra seccién “cartag”
deben haberse sentido de-
fraudados por este parrafg
Si el articulista de Busque-
da ha incurrido en errores
graves al salirse de la econo-
mia, e incursionar en moral y
religion, ellos querrian saber-
lo de labios de quien posea
autoridad para corregirios. Si

no son graves, .aqué la men-
cion?

El propio director de Bus-
queda querria decir algo
sobre tal incursién suya fue-
ra del campo de la economia.
Parafraseando a Terencio
querria explicar que, siendo
hombre, de las cosas de Dios
y el bien no puede desenten-
derse. Y que,cuando se arries-
ga mas alla de las fronteras
de la ciencia econémica, y
con ello se expone a volverse
mas vulnerable que de cos-
tumbre a las fuerzas del error,
lo hace por un imperativo vital
de didlogo; y que sus tesis
conllevan llamados fervoro-
S0s, y raramente escucha-
dos, de antitesis.

Confiamos en que nuestro
grato corresponsal conven-
dra con nosotros en que su
carta dejé inconclusa una
tarea, y que se halla implici-
tamente comprometido a
llevarla adelante. Para ello
tiene las paginas de Busque-
da abiertas de par en par.



