'[ por Remdan Diar
El Senado tiens en Sus carpe-

tas cumtro proyectos que con-
cieman al tema de la justicia.

Dos se refileren a la situacidn
de los procesados en cuantio a
su fibertad fisica durante ol pro-
ceso; los ofros dos regulan el
derecho de las parsonas inda-
gadas por un delito a contar
con la asistencia de deflensor
en @l transcurso de la investi-
gacion. Los dos primaros fue-
mn preseniados por un Qrupo
de sanadores del Partido Ma-
cional, y por @l senador Dardo
Ortiz (que naturalmeante no par
ticipo de la primera iniciativa);
los dos segundos pertenecen
al Poder Ejleculivo y, nueva-
menta, al senador Dardo Ortiz.

No me propongo comentar:
sobre eslos proyectos por con-
siderarme a mi mismo califica-
do para realizar su jubkcko critkco,
Culero solamente destacar su
importancia, y realcar a la vista
de los lectores los valoras que
ponen en jusgo. OQulero asimis-
mo usarios para reclamar de
o podones del Estado una prio-
ridad para esta orden datemas
qua no parece eatar siéndole
asignada.

Los dos primeros proyectos
sa proponen raducir el paligro
de prigidn injusta por parte de
parsonas somatidas a procaso.
Maturalmante, la privacidn de
libartad injusta por anlonoma-
sin &s la que se impona al ino-
canta. 5in embargo, anun caso
an qua el juez an definitiva va-
ya a suspendeor la sjecucidn de
la pena, o a imponer una pena
qua no enlrafe privacidn da
libartad, toda la prisidn preven-
tiva gque hublera sufrido el pro-
cesado vendra a resullar in-
congruente, superflua v por
tanto injusia.

Conviene que nos ocupemos
un instants de la situacidn ac-
tual, partiondo de ln norma cons-
titucional pertinente. Esta es el
articulo 27, que dice asi:

“En El:ilhulur estado de una
Causa criminal de que no ha
do resultar pana de penitencia-
ria, los jusces podrén poner al
acusado en libartad, dando llan-
za segln la ley".

Es gracioso que la Conatity-
cion parezea decir que son los

jueces gquienes deben dar fian-
za, aunque friste que nuesira
ley fundamental esté tan mal
ascrila. En fin, ese no as al
tema. JQu# dice &l texto sobre
I libertad, o la prision, de los
encausados? Autoriza & los
magistrades a conceder la |-
bartad provisional a condicidn
de que, a su juiclo, el procesa-
do no haya de ser condenado
on dafinitiva a pena de peniten-
ciaria (dos afos o mis de car-
cel).

Supongamos qus un juaz en-
cuentra prusbas "semiplenas”
de gua X ha comeatido un homi-
cidio, ¥ @n base a ello decreta
su procesamiento y su prisidn,
Supongamos, por &l momento,
que X niega su culpabilidad,
Como la pena minima del homi-
cidio s de vainle mases, el da-
fensor de X puade concebible-
mienta pedir enseguida la excar-
calacion de su cliente. Lo nalu-
ral serin que se dingiera al juez
diciendo: “mi dafendido es ino-
cante. Los indicios an que se
ha basado usted para procesar-
lo son engafosos. Por tanto,
manteniéndolo en reclusion se
astard comatiendo una gran in-
justicia. Libérelo usted, por lo
tanto. Reconozca que en defi-
nitlva no ha da recaer pana de
panitenciarfa, ni ninguna ofra,
sino sentencia absolutoria, y
decrete la libertad bajo flanza
conforma a la Constitucidn®,
3in embargo, esto no es hu-
manamanla posibla. 5l al jusz
ha considerado que prima
facls X a8 culpable, no puede
por el momento concedarle la
libertad on base a la hipdtesis
de que séa inocente. Entonces
@l delonsor queda reducido a
argumentar gua, sungue fue-
ra culpable, e sera adjudica-
da una pena leve, Por ejemplo:

oporfunamaents quedard pro-
bado que mi defendido es ino-
cante, pero, aun cuando luera
declarado culpable, debe te-.
nerse an cuonto de
adlovainis afos, w:cl:;;ﬁ
tecadantes penales, v la vieth
mi eéataba armada ¥ presunia-

mente parecid como resulia

do de un duslo criollo, todo lo
que hace verosimil un trata-
miento benévolo hacia mi clien-
te, aun en &l caso de que saa
condenado”.

De hecho, para &l magistra-
doque dispuso la formacion de
causa penal ol procesado tie-
ne que ser culpable mientras
no s& pruebe que es inocenta,
¥ necasarlaments antra a exa-
minar su responsabilidad a par-
lir de ese supuesto a los finea
de i 5u excarcelacion.

¥ no se puede negar que |a
Constitucion le sirve de apo-
yo.(Loque sl puede negarse o5
que & articulo 27 de la Consli-
tucidn estd dentro de la tradi-
cién libaral de Occidenta). En-
lonces, hay casos an que las
posibilidades del defensor de
procurar la liberind de su delen-
dido sa cierran por completo.
Supongamos que Z, delincuen-
ta habitual, con los peores an-
tecedentos, o8 imputado do un
homicidio en que al movil del
robo as transparenie. Z se de-
clara inocenta, paro su defen:
sor no puede invocar en su fa-
vor ninguna circunstancia ate-
nuante, El culpable Ya cometl-
do un crimen atroz. Sobre a
hipdtesis de su culpabilidad,
dobe presumins que ke locandn
a £ no menos de quince ahos
de penltenciaria. Consiguien-
temante as inexcarcelable por
mils quo todavin no aepamos s
g5 culpable. Aeclén deniro de
sals o siete afos, o més, len
dremos sentencia definitiva.
Sdlo dsta habri podido decla-
rar su culpabilidad. Si es qua la
doclarn, naturalmente. Hastn
entonces deba presumirsele
inocente. Pero nuestro sistema
lo mantiena mientras lanto pre-
80. Cinco, sois, siote, ocho
afos. .. A un presunto inocen-
ie. Ea pam parar los pelos do
punta.

Los proyectos a esludio dal
Senado procuran reducir, co-
ma decla al paligre de prisidn
preventiva injusta. Lo hacen por
medio do varas relormas do
interds sobre todo técnico. Y o
hacen de manara limitada, por-

que sa ascollan contra =i ar-
ticulo 27 de la Constitucion y
contra &l procedimiento nota-
blemante burocritico @ incrai-
blemente lento de nuestra jus-
licia penal. Ninguna solucidn
adecuada es alcanzable con.
esas restricciones.

La solucidn que estimo ade-
cuada, vigente en ana diversi
dad de palses, se apoya en dos
principios. El primaro consiste
an que la afirmacidn por un ma-
gistrado, prima facie, sobre Ia
responsabilidad de una pemona
respecto de un delito, que ine-
vitablemente debe preceder la
formacitn de causa, no alecta
la presuncion de inocencia. Por
tanto, la regla debe ser el otor-
gamiento de la bartad provi-
sional a los sometidos a proce-
80, 8n condiciones no dema-
siado gravosas. El segundo prine
cipo a4 que la ibertad provi-
slonal pueds densgarse en ciar-
los casos —sobre lodo si hay
rArones para temer que el sos-
pachoso pusda intentar aus-
tragrse a la jurisdiccidn del tri
bunal— pero que, entonces, la
contrapartida consiste en que
el uicio debe rse an
un lapso muy breve. En Austra-
lin, por sjemplo, si se denlega a
un procesado la liberiad bajo
fianza, la vista de la causa debe
iniciarse dentro do los saaen-
ta dias sigulentes al amesio. Y
como la vista de la causa a8 un
acto continuo, que insume uno
o mds dias, pero que no se inte-
rumpe, y s6lo cesa con el vare-
dicto y santencia, quisre decir
que, grosso modo, nadie pue-
da estar proso ni iros mesos on
Australia sin que la sociedad
haya emitido a su respecto un
pronunciamienio que le decla-
m culpabla.

Cuando el articulo 12 de la
Constitucidn establece que:
“Nadie puede ser penado ni
confinado sin lorma de proce-
50 ¥y sentencia legal”, estd adhi-
ridndose precisamanta a prin-
ciplos como el de presuncién
do inocencia, y del debido pro-
caso, lomados de la misma fi-
losofia y tradicidn liberales. E

artficulo 27, sin embargo, esta
temado de una tradicion antili-
beral, que heredamos de la Co-
lonia. Ya que digo esto, quiern
apresuramme a dejar consiancia
de que an la Madre Patria las
cosas han cambiada. El articulo
24 apartado 3 de la Constitu-
cion espafiolade 1978 garant
1@ a 'oda persona imputada de
un delito el derecho a "un pro-
ceso pablico sin dilaciones in-
debidas”. Con esia norma co-
mo punto de partida es posible
encontrar al problema de |la -
bertad anticipada una solucion
aceplable. Sin ella, sblo puede
tratarse de mejoras relativas,
dentro de una siluacidn gene-
ral insatisfactora.

En los ejemplos que hasta
ahora nos sirvieron los proce-
sados negaban la autora de
los hechos que se les imputa-
ban. Es mucho mis frecuente
que las personas que en nues-
tro medio son sometidas a cau-
sa criminal hayan confesado.
Enesos casos parece mas ficil
aceplar que una persona
todavia no ha sido unlmiﬁ
pase largos aiios en la circel.

mo se confiesa culpable? En
8505 casos el hacho de que la
condena se cumpla anles de
dictada no choca tanto. El pro-
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fura que se desarraliaron para
persuadit a los indagados de la
conveniencia de “decir \a ver-
dad”. Con al lempo. las cosas
fueron camblando. Mas y méa
gente comprendid que la cre-
dibilidad de la confesion, apo-
yada porlo genaral sobre la lal
ta de inclinacién de los hom-
bres a afirmar hechos contra-
fiDS @ SUB Intereses, reposa ade-
mis de manera decisiva sobre
las circunstancias que la rodean.
Mo sdio la tortura fisica, sino
ademas la mental, que

todas s formas de v
inclusive ol mero doseo de po-
ner fin a un interfogatorio en sl
mismo infolerable para muchas
parsonas, invdlidan la conlp-
sin. Las promesas de clemen-
ﬁmm a la firma de
la n—rtara vez 5o trala
de otra cosa— por oposicion a
la soveridad draconiana en ca-
80 conlrario, sin duda parens
cen a la clase de circunstan-
cias que restan & la conlesion

auténtica credibilidad, Cue osa
clase de promesas son mone-
da corrienta én nuestra practi-
ca judicial y policial serd mas
fiicil de aceptar al lacior feliz-
ments alejado de su sombrio
Ambio si liene presente que |
misma lay, & Coddigo Paenal,
enumera entre las circunstian
cias alenuanies de responan-
bilidad —en una de las disposi-
~ciones moralmanle mas deplo-
rables de nuestro derecho po-
gilivo— In conlesion del incul:

Serd éicamente postivo Con-
fesar el propio crimen, 5 s ver-
dad gue guien ko conliesn lo
comatic. Pero siempie a8 con-
denable arfesgarse a ablanar
una confasidn falsa promaotien-
do, coma hace nuastio Codigo
Penal, benignidad para el que
admile una culpa aue con alla
queda delinitivamente sollada,

al menos en laenorme mayoria
de los cason,

naa
H“ — 'rr“ extrahi-

‘smas concdencias. Los lec

lores do Blasqueda conc an l
bien ol caso do Armoldo Torres
procesado confeso da homich
dio, aungue aln no convicto
{ras cuatro ahos largos de pri-
sidn praventiva cuya inocencis
fus revelada por la confesion |
di isuponemaod) el vardadoio |
culpable. En ol 4ltimo par de
ahos hubo en nuastno medio
unainusual secuencia do olros
casos, que tamblén mostraron
la invalider de conlesionss o
proyectaron prolundas som-
bras sobre su credibilidad, in
volucrando an fodos los casos
la legitimidad de privacionss
plurianuales de libartad

Hemos iraido a colacion ol
tema de lnconfesidn a proponi-
to de la prisidn preventiva, por
que siic @l hecho cas unversal
do la conlesion puede volver
inteligible que un puehbio com-
puesio de seres dolados do
candiclones de inteligencia ¥
humanidad normales se avenga
a lener presos largamenie &

personas gue lodavia no ha
jurgado. y e@llo como cosa or-
mal.

Dete wor evidente gue &l 3e
tiena, respacto de laconfesidn,
una actitud adecuadamenta
gritica, la situacids se parciba
como insostenibe, y exige una
rolorma aln dilacionas

Al mismo tiempo, la misma
actitud critica sobre la le que
Ins confealones marezcan con:
duce ni mismo Hiempo al impe-
rativo de u a polunda y dristi-
ca renovacion del pro-aao pa-
nal

Dentro de tal actity | de ine
conformiama se |nscriboen las
dos ‘niciativas que manciond
an segundo lugar er el comien-
10, Gueo 8o difigen a reconocer
a personns oue son objslo de
indagacwonos ol derecho a sor
asistidas por un a

Enlaaciuaiidad é3e derecho
pe reconoce adlo al procesado
deade el momanto de su decla-
tacldn provia al decreto |udi-
clal de encausamiento. Es de-
cir, demasiado larde; cuando,

|

#h la enofma Mmayora de los
casos, ya ha confesado, y su
suerte procesal estd achada

La iniciativa &= realmente ra-
dical, porque hasta ahora 1odo
&l procedimiento Indagalorio
estd dirigido, no a averiguar ge-
néricamante la verdad, sino es-
pacilicamentie a conseguir
confasiones. Maturaimente,
darle al indagado un delen-
sor an @l momanto . AHco en
que le lleva al local policial pars
culminar el estuerzo endereza-
da hacia 'ograr una conlesidn,

epresanta un cambio fevolu-
Clonana.

Siuna de estas iniciativas, o
alguna que las combine, resul
ta aprobada, la Repliblica ha-
brd dado un paso fundamental
hacia sanear las bases dlicas
de su convivencia. El aire ury-
guayo serd mucho mis respe
rable. E! especticulo de una
democracin enamorada de sf
misma que canla loas & su pro-
pin belleza,y p-uumu chga
a sus peores deformidades, ha-

brd dejado el lugar a la imagen
de un pusblo que loma cont
ciencia de que, en la edifica-
cién del estado de derecho,

esta aun por plantear la cimen: '.
L hon

¥ si vemos al Parlamento Na- i
cional scuparse de aslascuss-
tiones dejando que ansu dmbe
1o suene al fin ia vor de lam-
z4m, sentiremos que hemos
conguisiado el derecho a la
esperanza.

Logque no significa, con 1odo,
gue estas inicialivas relaciona
0as con la asmlencia de aboga
do en las elapas previas al jur
Ci0 aseguren a los ciudadanos
la clase de garantias que son
norma an los verdaderos asti
@05 de derecho. Esas garanting
88 asientan tundarentabmen:
te sobre el derecho de fode
persona arehusare ade [arar
en lodos 108 casos en Que pue
da temer que se trata de incri
minarle, y 3 ese punto, gue Yo
sepa, las iniciativas aun no -
han acercado,



