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Lapropuesta para gue el Estado
lome direcinmente in banca del
juego de guinielas no esta enca-
rindase. o mi modo de ver, cormec-
mmenta

Los adversarios de la idea del
Diputado Alem Garcia estin ba-
sindosa an oS inconvemenles
de extender adn mas la estatize-
cién y la burocratizacion del pais
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Sobre la nacionalizacidn de la quiniela

enfrente en ese terreno. Sin em-
bargo. la iniciatwa del legislador
nacionalista partid de la percep-
cCion de gue el régimen actual
significa una pérdida indebida de
Ingres0s para el Estado, v pienso
que tal percepcidn estd en lo
cierto. Al mismo fiempo, pienso
también la iMferencia gue el Dipu-
tado Garcia extrajo de esa intui-
con céertera esta eguivocada, ¥
que la solucion correcta requiere
la consideracion de otras alter-
nativas, que por el momenlo se
estan dejando de lado.

Lz base tedrica que es preciso
explorar abarca dos areas distin-
tas.

Una es la economia politica de
los juegos de azar: (Como se
organizaria la oferta en tales
mercados en ausencia de inter-
ferencia gubemamental? LQue
fundamentos posee el gobierno
para intervenir? ZCuales modali-
dades de intervencion son prefe-
ribles? ;

Antes. sin embargo, convendna
examinar otra cuestion conexa.
La explotacion de la quiniela se
lleva a cabo a través de la conce-
gitin de cierio nomero de licencias
a banqueros de juego privados.
Ocurre que esta modalidad es
fruto, no de la naluraleza de las
cosas, sino de una opcion, expli-
cita o implicita También podria
operarse con un monopolio gu-
bernamental, o con un régimen
de mercado libre, o con un régi-
men de prohibicién universal.

Perp, una vez que se opla por

un régimen de flicencias restrin-
gidas. se planiea, en cuanio a la
forma en que conviene conceder
las licencias, el mismo problema
que suscita la asignacion de cier-
los recursos genuinamenle es-
casos, como las frecuencias de
onda en radio y lelevision, que &l
gobiemo originariamenle contro-
la. Eslos casos planlean lo gue
podria llamarse situaciones de
oligopolio natural. La quiniela
vendria a constituir, por su parle,
un oligopolio artificial. No hay
ninguna razon por la cual los prin-
ciplos que se aplican al caso na-
tural no resulten pertinentes tam-
bién para el artificial.

W LLicencias precarias
gratuitas o derechos
onerosos de caracter
propletario?

En la mayor parte del mundo
las frecuencias de las ondas de
radio y television se adjudican de

manera gratuita y precaria. Es
también el caso de nuestro pals
El titular de la licencia no paga
un precio por el privilegio. Se le
adjudica por decision discrecio
nal del gobierno, a veces invocan-
do méritos o cualidades relavan-
tes para utilizar eficazmente la
frecuencia. Como contrapartida,
el titular queda sujeto a ciertas
corveas., como por ejemplo inte-
grar cadenas oficiales, o difundir
mensajes oficiales, ambas cosas
sin carngo. Ademas el olorgamientn
suple hacerse a titulo precario.

El analisis econdmico nos lleva
a inferir gue el titular del privilegio
deriva un ingreso de la explota-
cion “gratis™ de un recurso escaso
Este genera una venta economica
para el titular; mas alla de la re-
muneracién por los recursos de
su propiedad invertidos en |a ex-
plotacion, de la cual se apropia
en razén del titulo gratuito con-
forme al cual la concesion le es
otorgada.

Esto parece ser socialmente
inconveniente. La propiedad ori-
ginaria de las frecuencias es ejer
cida por el gobierno, sin duda
alguna, en nombre de la comuni
dad, y su concesion gratuita a
intereses privados no parece jus-
tificada.

La solucién correcta no radica,
sin embargo, en la explotacion
directa del recurso por el gobierno,
sino en la licitacién de un derecho
de indole dominial sobre el mismo,
por mas que pueda ser limitado.

Habria que inquirir la razén por
ia cual el sislema de licilacion se
posterga en la mayona de los
paises en favor de las licencias
graluitas y precarias. Ella parece
consistir en la preferencia de los

tes por conltar con la
posibilidad de conferir ventajasa
particulares, por las que eslos
deban quedar agradecidos, par-
licularmenle a empresarios que,
por manejar medios de difusion
sumamente imporianies, eslan
en condiciones de ponerse a la
reciproca dé manera que lodo
politico capta nitidamenlte como
signiflicativa
La misma solucidn es en prin-
ciplo aplicable a todos los demés
casos de oligopolio natural, y ana-
ibgamente, lo es también a los
oligopolios artificiales, una vez
que se haya decidido que estos
deben existir. Por ejemplo, el caso
de la quiniela.

En mi opinion, el Diputado Alem

Garcia ha percibido correcltamen-
te que el interés publico no eslaba
contemplado por el régimen vi-
genle de manera adecuada En
electo, del hecho de que las I
cancias s& olorguen en forma
rastringida debe inferirse que ellas
astan generando renta economi-
ca pura para sus litulares, si bian,
somo es obvio, ella no puede
cuantificarse en abstraclo

En realidad, la anica forma sencr
lla y eficaz de averiguar a cuanto
asciende el valor de las licencias
consistifa en su venta an subasta
publica o licitaciéon. Como ya se;
fialé, la venta no tendria por que
hacerse en perpetuidad. Habria,
sencillamente que llamar a ofer-
tas a proposito del “canon” pa-
gadero periddicamenle, durante
la vigencia de la licencia; diga-
mos, un quinguenio.

Ella surtiria el efecto deseado

de canalizar la renta econdmica
derivada del recurso escaso ha-
cia la comunidad en su conjunto,
y encima lo haria mucho mejor
que la estatizacion, ya que ésta,
como en los demds monopolios
oficiales, tenderia a generar be-
neficios inferiores a su potencial,
en razén del costo de laineficien-
cia burocratica.
Reitero que esta conclusidn esta
condicionada a la decisidn de ha-
cer de la explotacidn de la quiniela
un oligopolio artificial. Para con-
siderar otras alternativas serd pre-
ciso explorar el drea restanle de
la base tedrica perlinente.

# La economia politica de la
quiniela

El andlisis debe partir de la
hipotesis en que el juego fuera
explotado en régimen de mercado
libre.

Supongamos gue &l mercado
se abriera en la actualidad, y se
sujetase a las empresas que lo-
masen apueslas al régimen im-
positivo general.

Ello determinaria sin duda la
antrada de nuevos banqueros al
mercado, ya que las condiciones
del juego reportarian para la banca
(por hipdtesis ya no gravada por
impueslos diferenciales) una ga-
nancia muy elevada.

Ahora bien, Zqué ocurriria si
més banqueros parliciparan en
el mismo mercado?. ph\dlmntq
compelirian entre si ofreciendo
premios mas elevados por los
mismos aciertos. Esto tendria un
doble electo. Por un lado aumen-

taria la cantidad de apuestas, aho-

ra mas atraclivas. Por el otro. iria 1
arosionando las ganancias dile
renciales de la banca

Al restablecerse & aqguilibrio
habra un meércado ampliado v
premios mayores que anies. Su
poniendo que, sin impuaslos in-
directos, la ganancia del banque-
rocomo porcentaje de las apues-
tas fuese igual a la que remunera
a los bangueros de ruleta en Las
Vegas, y suponiendo que los de
quiniela en el Uruguay pagasen
IVA sobre las apuestas menos los
premios, (que seria en rigor el
"valor agregado” por su actividad).
estimo que terminarian pagando
94 veces la postura de dos digitos
“a la cabeza”, en lugar de 70
veces como en la actualidad.

(Aclaro que el cdlculo aludido
parte del supuesto de una ruleta
"honesta” con dos ceros, lo que
de enero a enero debe arrojar
una ganancia igual a 2/38 de las
apuestas).

Una primera observacidn, a agre-
gar ala percepcion de un ingreso
que estd perdiendo el Fisco, es
que el jugador de quinielas esta
siendo esquilmado por el régimen
actual. De anero a enero, un ju-
gador debe sufrir una pérdida
igual al 30% de sus apuestas,
mieniras que su congénere de
mejor categoria social, que va al
Pargue Holel, donde disfruta de
ruletas con un solo cero, pierde
apenas 1/37 de sus apuestas,
{siempre hablando de “enero a
anero”, y sobre el supuesio de
que el ruletero no se arruina an-
tes). Un comentario a la observa-
cidn es que la discriminacién con-
tra los niveles mas populares del
mercado de juegos de azar es
sencillamente tremenda

Una segunda observacidn es
que desafia la comprensién de
este articulista el que no haya (y
por lo que se sabe no hay) juego
clandestino de quinielas en el
Uruguay. Realmente, algo pare-
ce estar fallando en el espiritu de
empresa an esle pais. O lalvez el
respelo por la ley de los agenles
econdmicos es muy grande. Oja-
la que se deba a lo segundo.

Planteémonos ahora la pregun-
ta de si el gobierno debena inter-
vanir an el mercado de apueslas
de quinielas o, en cambio, deberia
limitarse a cobrar de los banque-
ros los impuestos generales(IVA,
ganancias y patrimonio).

Antes de ir mas lejos formule-

concebibles serian equivalentes
a un impueslo diferencial en sus
alectos. La lorma de inlerven
cidn actual ETMF;ZEE:‘::L?:'L

. T e alr d .
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los banquergs en regimen de
mercado libre, @quivale a un im-
puesto del orden de un salvaje
250 de las apuestas. Cuanto de
sse impuesto Hega al Fisco, ¥
cuantoes renta de los bangueros
es un punto que no he tenido
ocasion de estudiar.
iCudles podrian ser los funda-
mentos de una intervencion? Des-
de el punto de vista con que yo
miro el tema, sena preciso soste-
nerque &l juego de guinielas pro-
duce costos externos. Es decir,
que los jugadores no sufren lo-
das las consecuencias de sus
actos. Es concebible que pueda
argumentarse que una parte de
los coslos desborda hacia las
familias de los jugadores, aun-
que el analisis suele partir de la
base de que el hogar, o la familia,
es el sujeto de las decisiones, en
cuyo casoelargumento gquedaria
invalidado.

Si uno se permite un enfoque
paternalista, y siente la premisa
de que los jugadores de quiniaela
no CONOCEen sus propios intere-
ses tan bien como nosotros (y
rara vez luce el enfoque patema-
lista tan altractivo como en aste
caso), podra fundar una interven-
cidn deslinada a desalentar el
juego, gravandolo conimpuestos
diferenciales. El argumenlo en
esa direccidn no estd, sin embar-
go. exenlo de dificultades, ya que
la intensilicacion del impueslo s
nifica golpear con fuerza tanto
mayor a los jugadores empeder-
nidos.

Enfinno me parece que seadel
caso agolar el andlisis en esta
ocasidon.De lo que se trataba era
de mostrarlaclase de considera-
ciones que seran relevanles para
una decisién racional sobre la
cueslion.

Para concluir, querna reiterar
que la percepcidon del Diputado
Alem Garcia, en el sentido de que
los uruguayos tenemos un pro-
blema en el sector quinielas. es
correcla, y constiluye un aporte
interesanle a la meajora de nuestra
convivencia.

Creo, como ya lo he dicho, que
en la propuesta de una solucién
el Sr. Garcia no ha reproducido el
acierto de su percepcidn basica
Pero su planteamiento ciertamen-
te pide algo mas que un simple

mos olra obsarvacion, en el sen-
tido que todas las intervenciones

rechazo.



