presenia como un gran panel de
jurado, en in idoal sala de audienr
*cian donde se ventilan los cargos
pendientes contra &l directono
del Colegio de Abogadou del Un

sarolldndose en la Universidad,

Senores del Jurado

guay. Me dirijo a ese panel para
pedirle un veradicio de culpabili-

Los cargos que s& formulan
contra dicho cuerpo son de dos
clases. El primero consiste en
haber violndo los eststutos del
Colegio, al propiciar determina-
daes listas de candidatos a las
elecciones universitarias. A aste
prmer cargo debe agregarse aho-
ra &l de haber producido un do-
cumenio de defensa contra tal
acusacion, que en s/ misma le-
gsione gravemente el prastigio, ¥
aun el decoro, de la profesion,
incumiendo con allo en una se-
gunda infraccidn & los estalutos

Confio en que los leciores no
abhogados tendnin de todos mo-
dos a bien integrar el Jurado, ya
que ias cuestiones que deben
venlilarss ante &1 exceden cla-
rmmante en interés de la drbila
gremial. Una prolesion |uridica
prestigicsa por su capacitacitn y
rectitud de procederes as pars
del patrimonio nacional, y nadia
debe asistir con indiferencia a la
mengua de esa colectivarigueza,
D& manera aun mis obwvla, los
aconlecimientios que estin de-

a propdsiio de su goblarmo, com-
promelen algunos de los valores
méAs sagrados que atafien a la
convivencla social Yo crao firme-
menls que, con la perspectiva
que &l tlempo Nos dank, 8508 BCOM-
tecimienios han de vorse como
unadelas batallas capitales anla
magna lucha por la libertad, bajo
la torva amenaza lotalitaria. Y
confio en que los lectores no
abogados apreciarin que, al in
tograr el Jurado cuya alencién
ahora solicito, estardn ocupdn-
dose de sus proplos asunlos, ¥
aun de aquellos que de manem
mis vital les conclaman.

varedicto.
Sehores del Jurado: voy a pe-
difes que éncuantran culpable
al directorio del Colegio de Abo-
pgados del Uruguay de los cargos
gue se les formulan, en primer
lugar, en virtud de que su intar-
vencibn an las eleccionas cale-
bradas en la Universidad de |a
Repiblica represantaron una in-
tromisidn flagrante en el Ambito
politico, contra la prohibicidn que
an tal sentido le imponia &l apar-
tado Il del artioulo 1* de los esta-
tutos, cuyo tenor @s &l sigulente:
“Ninguna de los pronunciamien-
tos gque hiciere el Colegio de
Abogados podrd comprometer la
conducta del mismo en problemas
de orden religioso y politico, salvo
que alios afeclen los principios
esanclales de la Democracia”,
MNadie pusde discutirque al en-
frantamiento electoral que so ve-
rifict en divarsas facullades, y
ciertamanie en la do Derecho,
poseyd cardcter polliico. Invoco
el cardcter nolorio de ese hacho
para eximirme dé su pruaba. A
tlulo de mayor abundamiento,
sahalo lo que |la pransa destacd
profusamante, que las fronteras
que separaban las lislas de can-
didatos segulan lineas politico-
partidarias. Asimismo destaco qua
la divisién Implicd Interprotacko-
nesé vastamente divergantes so
bre el papel de la Universidad on
olconlexiosockal,y en tal sentide
sobre la prasorvacién del carac-
ter lalco que, segin & ordena-
miento juridico uniguayo, ella
dabe posear, sl cardcter politico
de tode lo cual es innegablo
En tal senlido parece del caso
presantar como pruebas mis ar-
ticulos sobre &l ataque al laicis-
mo que para la Facultad de Dere-
cho representan las convicciones
del Decano Alberlo Pérex Pérez
documentadas en una ponancia
de su aulorla a una convencién
marxista celobrada en Nicaragua
gandinista, Ellos aparecieron en
los nimeros 294, 295 y 206 da
este semanario. Presentd tambidén
su respuesta sl primero de mis
articulos, aparecida en al N® 285,
Invoco, asimismo, el silencio del
Decano Pérex Pérez ante mis
ariculos segundo y lercero co-
mo admisidn icita de los cargos

Los candidatos auspiclados por |

@l Colegio represantaban sin lu-
gar a duda posible al oficialiamo
en tdrminos de politica universi-
taria, sin duda en comunién poli-
fica con &l Decano Pérez Pérez.
Mo concibo que al carmictar poli-
tico de esa actitud pusda contro-
vartirse. Habra que ospararauna
ulterior exposicitn dal directorio
para confirmar si &l reconoce o
no axpresamente el cardcler po-
Iitico de su intervencion en aquealla
oporlunidad, y se delienda invo-
cando alguna causa de justifica-
citn. Por &l momento sdlo puado
sefalar gue en su alegato, repro-
ducido an este mismo ejamplar,
el directorio soslaya tolalments
esta cuastidon central

Sahores del Jurado &l docu-
mento gue al directorio ha elabo-
rado para su defensa mereca que
ustedes le deparen una lectura
atenta Por favor no olvidan qué
so {rata del alegato que han re-
dactado nada manos que |08 pro-
fasionales a quienos ol gremio de
los abogados ha conliado la pro-
mocldn de loa intereses y valoras
que posaan an comun. Raparen
onlogue elloimplica respectode
la aptitud técnico-junidica que de-
be presumirse an los autores de
|a @xposicion, de su nivel inlelec-
tunl, de su expariancia enal ane
de abogar Pues blen, sefiores
del Jurado, ahora, daspués do
haber leido con todo culdado su
gocrilo, yo les pido qua 5@ pre-
gunlen ddnde tralan acarca dal
COrgo o cirgos que 5o les formu-
lan. Repasen el lexto otra ver
Busquan, Sard on vano. No estd
an "ill‘lglll'll; partd.

El directorio del Colegio de
Abogados ha realizado una ha-
maha forense sin precodentes:
defenderse contra la acusaciin
de haber comelido un llicilo sin
mencionar nunca la nornma gue la
Iimputacién pretende violada

En &l penditimo pdrrafo el dF
rectorlo escribe: “El Coleglo por
tanlo, no solo no viold su estatuto
sino que por el contrario, cumplié
con un daber impuesto por aquél”.

Esta es la dnica referancla que
el documento contiene a la viola-
cion de los estatutos, no por al
Colegio, como impropiamenta se
dice en el lexto, sino por su direc-

torio.
Sin embargo, el documento no
tiene otra razén de sermis que la

defensa contra la imputacion al
directorio de haber violado los
estatutos de la institucion. Y la
violacion de los eslatutos nece-
sariameante tiene gue implicar Ta
infraccién a alguna de sus nor-
mas, an particular. Si el directoro
se enterd da que, en madios o
rensas, muchos le tenian por in-
fractor flagrante de los estatulos,
daba haberse enterado tambidn
de qué disposicitn en concreto
@ra la que se afirmaba lesionada

Sin embargo, el directorio omite
toda referencia al respecto. Calla
sobre lo central de la cuastion,
sin ninguna justilicacidn imagi-
nable.

Sefores del Jurado: yo les pido
que concluyan que esa flagrantae
omisidn del directorio del Cole-
glo de Abogados conatiluye una
admisién ticita de su culpabili-
dad.

Pero no voy a quedarma agqui
Voy a lratar de astructurar una
defensa quo sea la mejor posible
y que redna las condiciones mk
nimas exigibles por la légica, en
base a la inica disposicidn esta-
tutaria gue ol documanto cita; es
dacir, ¢l apartado X1l del articulo
1%, qua pona entra los fines de la
Institucién “vincular estrechaman-
te la Inatitucidn con la Universi-

dad de la Repdblica y en especial
con la Facultad de Derecho y
Clencias Sociales™

El argumento que concobible-
mente podria lormularse an base
aesae texto seria el siguiente. “Es
clerto que al directorio objetiva-
mente infringid la prohibicidn do
tener actuacién poltica. Sin em-
bargo, esa infraccidn objotiva
quadd justiicada por o cumpli-
mianto del deber de acercar el
Coleglo a la Universidad. Anle un
conflicto de valores, oplamos por
&l de mayor jerarguia. Una da las
nofmas, la gue nos prohibe hacer
politica y la que nos obliga a
estrechar lazos con la Universi-

nosotros
graduacién de suimponancia re-
lativa que nos parecis consultar
debidamente la razdn de ser de
la institucién®,

Noes mucho peroesmésda lo

que el alegato del directorio
aportado por ahora iy

El defecto mas obvio
mmﬂ“ﬂnmrm

gue la promocidn por al directono
de candidaios que llevaron apror
cimadamente ol 50% do losvotos
an modo alguno aproximd al Co-
legic a la Universidad. Apenas
debe haber aproximado al direc-
torio a los candidatos oficialistas.

Apanas se observa aste primer
aspecto resulta en seguida pa-
{=nte que i contiicio de normas
aludido es espurio. El Colegio

nunca pudo, pueds, ni podra es
trechar los lazos que le unan con

una institucibn que debe ser laica,
y dedicada a la investigacion de
Ia verdad, medianta su interven
cion en una contienda abierta-
manle politica, planteada a pro-
péaito de su gobiemo, En tal caso,
el curso de accidn recomendado
ara, es, y serd la abstencion total
de intarvenir en dilerendos elec-
torales.

Sefores del Jurado: la violackin
de los estatutos en que el direc-
torio ha incurrido es manifiesta.
8i se defendid tan mal es porgque
toda tentativa de hacerio mejor,
como la que yo acabo de hacer,
solo logra poner la infraccidn mas
claramante an avidencia.

Hay, sefores del Jurndo, en la
lectura minuciosa v reilerada gue
gin duda han dispensado uste-
des al documento del directorio,
un aspécto que debe haberes
llamadola atencidn. Se tratade la

cita de la Ley Orpdnica de |a
Universidad, y en panticular de su
articulo 36,

Lo que el directario dice es que
cuando, unido al Consajo Direc-
tivo de la Asoclacidn de Escriba-
nos, llams a una Sala de Egresa-
dos, de donde salieron las listas
de candidatos que el directorio
luego promovid, lo hizo en virtud
de lo dispuesto en esa disposi-
cién legal
_ El lector tal vez no tenga a

mana asa lay, o le haya faltado el
tiempo de consultaria. Pero sin
duda ha presumido que ella debe
prascribir la intervencién del Co-
legio de Abogades en tal o cual
elapa do la realizacién de las
elecciones universilarins. Pues
[Lien,roes aslenabsoluto Laley
cilada, no menciona nunca al Co-
legio de Abogados, ni en el anjc ko
36 ni en ningln otro. El anic ylo

36 sa limita a cbmo
debe ﬂlnnn:mm

Claustro de la Facullad, y en
""“!“ﬂmﬂwﬂwhl:
elegiriin cierto nimero de repre-
qué puede afirmar el directorio
que &l convocdatal ocualcuerpo
(pasa a pig. 22)
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Senores del...

{viene de pég. 2)

de egresados “‘en virtud de lo
dispuesto’ en dicha disposicidn
legal? Es dificil, sefiores, insinuar
siquiera una raspuasta en esla
particularisima coyuntura. Sl es-
tuvidramos comentando el escrito
salido de la pluma deé un oscuro
picapleltos, no vacilariamos en
proclamar que esa cita gruesa-
menta ing €S una prueba
més de la mala fe e inclinacibn a
|a ehicana de peor clase que ca-
macterizan a su autor. Pero esta-
mos tratando nada menos gue
con un escrito de los direclorns

dal Colegio de Abogados. ACerca
purlnun!udﬂumhlrhldlﬂnm
nacional, 5| 58 nos parmite la
frase un tanto ampulosa, paro
cisrtamante no del todo injustifi-
cada. ¥ anle ollo aste compare
ciente se siente inhibido de cal-
ficar & mismo la actitud procesal
de lacontraparte, y en vez deelio
conffa en que el Jurado sabrd
hacerio-certeramante.
La estructura [&gica del alegato,

sin embargo, deberd seguir ocu-
pdndonos algunos instantes mas.

‘En mi larga vida prolesional, se-

fores del Jurado, nunca luve

&

Fen

Banco Central del Uruguay

Tasa media
en moneda

hace saber que la tasa media de interés anual
afagﬁvn. en moneda nacional no reajustable, de ias
operaciones concertadas durante el mes cle
de 1985 en el mercado de operaciones corrientes de
crédito bancario, ascendio al B9.€1 0.

Esta publicacion se realiza a_
en forma independiente de la que s&
tralmente de acuerdo con lo dispuesto
de la Ley 1
la redaccion

arficulo 3¢. del Decreto-Ley N°. 14887

informativos ¥
gfectia trimes
por el articulo 15°.
noviembre de 1972, en

de 1979.

Montevideo, 24 de setie

de interés anual efectivo
nacional no reajustable

agosto
los solos electos

14095 de 17 de
que le diera el
de 27 de abril

mbre de 1985

ocaslén de enconirar un docu-
manio tal tan plagado de grietan
ibgicas, gue mds que grietas son
verdaderos precipicios. Con cul-
dado, para no precipilarnos en al
abismo, invito a los sefores miem-
bros del Jurado a hacer una re-
corrida por esta coleccidn insé-
lita de paralogismos.

En una primer parte, el direc-
torio ha descrito su participacion
en la confeccidén de una lista
gremial para la designacidn del
Consejo Directivo Interino el 20-
11-84. El Documento ha enfati
zado el caricter excepcional de
tal coyuniura, y ha afirmado que,
=anie la sorpresiva decisidn de
levantamiento de laintervencidn,
por parte de la dictadura®” su a8
fusrzo permitid evilar en la amer-
gencia que “se produjera conlu
sitin dentro de la Universidad®,

Esto ha dicho ya el directorio, y
no vemos razdn para contrade-
cirle. Entonces ascribe:

»E| Coleglo pues, ha estado on
ol momanto gue la Universidad y
la Facultad. lo ha necesitado,
por lo que anle las nuevas aloc-
cipnos univeritarias una
propuesta de lista queé c orlinua
rd con |a tarea ya emprendida”

El &ntasis en la alocucion “por
o que” estd agregado. La locu-
elén "por jo que” denota que la
parte subsigulente de discurso
& apresta a extraer una conciu’
aidn que se sigue deo lo expussic
previnmente. Pues blen, en esle
caso el non sequitur as patente.
De los mis curionos que yo haya
tenido ocasldn de learan mivida.
=Ayer ful al cing, por lo que esta
noche debo ir al teatro®, No es ni
més ni menos que esto lo que
dice ! documento. La accidn de
ayer me condiciona la de hoy, sin
intervencién de ningdn principio
que sustente lainferencia delsar
de ayer con el deber sar de hoy.

w;d. Jurado: puede gue

experimentien ustedes clera ire-
pldacién ante mi pedido da que
examinen criticaments un alagato
redaciado por figuras destacadas
del foro nacional. 5in ambargo,
pienso que si pueden y deben
hacerio. Lal6gica que se aplicaa
los argumentos de los abogados
no difiere de |a IGgica gue se
aplica en &l discurso colidlano.
Yo soslengo que ol pasaje que
cité en primer lérmino presenta
un - hialo l6gico perceptible a
simple vista por loda persona ca-
paz de valerse por sl misma. Mas
alin, creo firmemente que &n el
diario vivir muy pocas pafsohas
s parmiten un desprecio semo-
jante por la ldgica y las que lo
hacen con clarta frecuancia se
van lorzadas a frecueniarmnme re-
ciprocamente, y prescindir del
trato con el gruéso da sus sema-
jantas

La locucidn “por lo que' e
raltern casi en seguida, apenas
cuatro lineas mis abajo. Una vex
mis, In idoa que ella normalments
tranamiie, de introducir una infe-
rencia raclonalmente fundada,
resulia deamantida por el con-

texio.

*Fortodo esto”®, una leve varianie
de la frase anterior, estd encar
pada de abrir ol pdrrafo sigulento
y antependitimo del documenio.
“por lodo esto” leemos, “la lista
que s presentd a consideracidn
del orden era la auténtica repre-
sanlacién de todos los gramios
de egresados de la Facullad.",

Sefores del Jurado: no hay una
sola palabea en todo lo que ante-
cede a esta cita gue praste fun-
damenio a la Inférancia que se
pratende extraer, ¥ justifigue de
tal moda la locuciin que inaugu-
ra &l paragrafo.

Por otra parte, cbservémos el
hecho slectoral. Las listas apo-
yadas por @l Colegio obluvieran
apenas mas del 50% da los volos,
menos del 51% LEs posible, es

‘de
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concebible, que se pratanda que

un gremie (us auténticamente

reprasantado solamanie por un

conjunto de candidalos que ape-

nas conguis!d ta mitad de los
yolos? ¥ el resto, la otra mitad,
Lpor qué no los vold? (Se esld
insinuando que se trala do un
conjunto de imbéciles? Si se trata
gente normal, ol documento
del direclorio adopta la forma de
un razonamiento “a priori” sobre
un hecho empirico que se situa
an Iranca contradiccion con la
conclusidn que el mzonamienio,
o |la apariencia de tal, proponan.

*El Colegio, por tanto™ conlina
ol directorio.. Ah, ino, sefiores|
Otro “por tanto”, olro “ergo” va-
clo, otro “non sequitur”, ya es un
poco como demasiado. Remito a
ustedes el penditimo pdrrato de
faxto. El comentano del documen-
to pane aqul punto final.

Para cerrar este alegato, pro-
pongo a los sefores del Jurado
lns sigulantes conclusionas, que
confio en definitiva hardn suyas.

En primer térming, entiendo que
@&l directorio del Coleglo de Abo-
padosse hizo culpable da ablerta
violacién del deber de abstenar-

sa da intervenir en politica, im-
puesto por el apartado |l del ar-
ticulo 1%

Como agravants confio tendrin
en conaiderncsn gua ol diectono
promovid sus candidatos de ma-
nara Insidiosa, sin informar a los
sOCIoS a quienas anviaba epislo-
larmanta las |istas lavorecidas
acerca de la axistencia de oftra
opcidn alectoral

Conlle an qua al Jurado encon-
trard ademds al direclorio incurso
an violacidn del apartado | del
mismo articulo, que encomienda
al cuerpo dirigente el estimulo
del “esplritu de unidn y solidari-
dad greamialas”.

Finalmente, estimo que rapu-
tardn también a los acusados In-
cursos an violacidon del apanado
iX del mismao articulo, por haber
afectado gravemante el prastigio
de la profesidn, al difundir el la-
menlable escrito de defensa glo-
u:: en &l curso da esla exposi
ci

La acusacidn concluya au ax-
posicién yqueda ala esperadala

réplica de la contraparte.

Comision Investigadora de...

(vilane de pag. 181
ral del Uruguay, Angel Graha, sos-
luvo que hubo un momento an
r;:ﬂ":llblll Il.nrllIt olerta fuera de lo
. al punto que los bancos
buscaban a la gent
ooy genle para prestar
“La situacidén era tremenda
Par elemplo —y esto es un u&u
personal— va |ba a un banco y
decia al gerente: 'Necesito dine
ro para comprar animales en la
!ur’m préxima’. El me respondia:
Compre loda 2 leria’. Yo anlon-
ces replicaba: ‘Estd loco. (Como
voy a comprar?” 'Pero si —-ras-
pondia é—, nosotros le damos
seis meses’, ¥ yo decie'A mique

me importan los seis meses’,"Pues
entonces le damos un afio, doc
tor —contestaba &— y “Eﬂﬂ’h
vamos' ", relatd Grafin

El dirigente rural sehald qué
“aproximadamentie un poco Me
fos de la mitad de la superficie
del pais (6:000.000 has) cormes
ponden a produclores que estdn
endeudados”.

Grafta oxplictd gque “es geni®
que no'puaede pagar con el ren
dimiento de sus campos, ysisale
fuera a ajacutar, esa eignilicars
aproximadamenlie que durante
dos afos, todos los dins hdbiles.
habria que hacer cinco rematos
de campos”



