OPINION Y ANALISIS

BUSQUEDA B Miércoles, 6 de noviembre de 1985 B Pig. 2
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Habiamos pensado que la polémica entre El Dia ¥
nuestro editor, Sr. Danilo Arbilla, se agotaria sin que
tuvidramos que participar. El sabado pasado un articulo
del Dr. Luis Alberto Solé en el drgano de que es
codirectorintrodujo un nuave sasgo en la cueslion, gue
nos obliga a romper nuestro silencio.

El Sr. Arbilla también responde al Dr. Solé en esta
edicion, El estd en condiciones de focar una serie da
punios que a nosotros, insfitucionalmente, nos son
inaccesibles Porranto nos alenderemos en esle editonala
los aspecitos que nos atafien como drgano periodistico

El Dr. Solé pregunta:

“¢ Representa Arbilla realmente el pensamiento da
Busqueda cuando expresa opiniones en la SIP?"

Nosolros respondemos:

El pensamiento de Busqueda es represenlado solo
por los artcwlos ediloriales que publicamos No es
representade porlos articulos que firma el Sr. Arbilla, ni
porlos que firma el director del semanario, Somos muy
cuidadosos sobre qué es “editorial” y qué es “columna”
en nuestra publicacion. La regla es berfad absolufa en
las columnas yen los ediforiales apertura al debate y a
fa cntica de lodos los que infegran el direclorio del
periodico. Naturalmente, no manlendriamos en posi-
clones direcirices a personas con [as cuales nos sinfis-
ramos en frecuente y sustancial discrepancia. Pero la
respuesta ala pregunta del Dr. Sole, en estricto rigor, es
negativa

No se nos ocurre como podria ser de otra manera. E/
Sr. Arbilla vigja solo a fas reuniones de la SIP. Desde
ellas nunca nos ha cablegrafiado mensaje ni telefoneado
consultas Serfa reaimente milagroso que Busqueda
esluwese permanenlemente de acuerdo con la sus:
tancia y con & esiilo de sus infervenciones.

Dicho esto, queremos ser muy claros en lo gue
sigue. El Sr.'Arbilla, en toda la gama de su aclividad
profesional que incluye por supuesto sus actividades
en la SIP, goza de la plena confianza de Basqueda,
Esto no significa. segun resulta de lo dicho, ni upa
identificacion universal con fodos sus acfos y lodas sus
palabras, ni la atribucidn de infalibilidad a sus juicios. 5i
implica, en cambio, una creencia firme, sin reservas, en
Su veracidad, an su hombria de bien, y en su adhesion a
los valores funddmentales de la orbita periodislica a
que Busqueda se halla afiliada, y que forman parte
importante de su razon de ser.

Desde este punto de vigla no podemos dejar de
referirnos a algunos pasajes en el articulo del Dr. Solé
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que parecen ponar en fela de juicio 85as cualidades
con que nosofros vemos inlegrada la personalidad del
Sr. Arbilla

La oracion que sigue inmediatamante a la pregunta
recitn iranscripta es otra interrogacion, donda ol Dr. Soid
inguiere sobre las opiniones del Sr. Arbilla a propdsita
de las violaciones del gobilerno de Bordaberry a la liberiad de
prensa durante el periodo abrilde 1872 - julio de 1975,

Presumimos. sin habernos lomado el trabajo de
corroborario, que esas fechas acolan ellapso en que o)
Sr. Arbilia desempend lunciones &n la oficina de prensa
de |a Presidencia de la Republica

Lamentamos particularmente este fragmento de Ja
carta del Dr. Solé. Para venlilar sus agravios conira el
Sr. Arbilla, emanados de lo que el Dr.Solé reputa
acusaciones injustificadas del Sr. Arbilla, no era preciso
que le alribuyera a su vez a éste &clos confrarios a la
libertad de prensa, o parficipacién en aclividades re-
presivas contra los derechos de los periodistas Sj b ay
algo que es ajeno a lo primero, sin duta que ello abarca
lo segundo,

Nosotros debemos decir, y queremos decir o si-
gulente. Que conocemos la trayectoria F'Fﬂfﬂslalnama;
Sr. Arbilla desde sus infcios y en'lodos sus dalalles,
Que, cuando le ofrecimos &l cargo que hoy ocupa en
Busqueda, no ignordbamos su pasaje por la referida
reparficidn oliclal, sino que, al contrario, nos resultaba
familiar. Que él habia conltribuidoatrazarla imagen que
tenfamos del Sr. Arbilla, como hombre integro en geno-
ral. y como sincero defensor de la libertad de prensa en
parficular.

Como hemos afirmado creer que al Sr. Arbilla es
hombre veraz. no podemos soslayar los comenlarios
del Dr. Solé bajo el subiitulo “Absolutamente lalso®. "Es
absolutamenie falso”, leemos alli, “gque yo haya solici-
tado ‘informacion a los servicios de inteligencia’ sobre
un periodista”

Nosofros queremos destacar que el Sr. Arbilla nunca
afirmd, ni por escrifo ni verbalmente, ni en publico ni a
nosolros en privado, que ése fuera el caso.

El Sr. Arbilla si informd oportunamante al direclorio
de Busqueda que se le habfa comunicado que exislian
antecedenles sobre un periodista del semanario, ba-
sados en una licha de los servicios de inteligencia.
Nunca afirmo lo que segun las pruebas disponibles no
podia afirmar, que hubiese sido el Dr. Solé quien habia
procurado esos datos. El desmentido del Dr. Sole
resulfa, por lo tanto, mds enfalico que perfinente.

Finalmente, queramos rafarirnos brevemanie a la
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Puntualizaciones
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cueshion en si, despojada de lodos los adilamenltos que
ol demonio de la polémica ha conseguido ir incorpo-
rindole, _

En sinlesis, se Irata de evaluar algunas objeciones
formuladas por el Sr. Arbilla sobre la vigencia de la
libertad de pransa an al Uruguay. -

El informe, an su conjunfo, que fue lranscripfo &n
nuesfra ultima edicion, lue altamente favorable al go-
biern 2 uruguayo y a la situacidn imperante. ;rqn favora-
ble, que las aisladas observaciones que conliene atra-
jeron la a.encién de las agencias noticiosas. S hubiera
sido uno de los informes que &l mismo periodisia solia
redactar en la época diclatorial sobre @l mismo lama,
entonces con 'a misma franqueza que ahora, no habria
llamado la atencién Como aquel titulo de “perro muerde
hombre" no habria sido nolicia De hecho, en esle caso,
fue como "hombre muerde perro”, y en fal cardcler
noticia bastante para ser fransmitida sin lardanza, y ser
recibida an nuestro medio fuera del contexio en qua
habia sido vertida, dentro del cual es apenas una
observacidn parcial, dentro de un cuadro inaquivo:
camenta posilivo,

De ahi en adelante, la dindmica diabdlica de la
polémica hizo su frabajo habitual En rigor se lrala,
como el Dr. Solé raconoce, de un pagueno asunto, Por
mas que sus Implicaciones élicas puadan ser como al
sefiala, significativas

£ 0ud pensamos nosofros del asunto en s/7 Pues no
fos resulta fcil responder a la pregunta.

5 :‘:urn !da contexio, la objecidn principal parece
s6 transio 010 de que el gobierno del Dr. Sanguinetti
revvhaossibin ":nE stado policiaco. No lenemas ningun
declarar abiertamente que no abri-
E‘;ﬁf,;_";:g‘;':"'::'ﬂf;- esa naluraleza. Pero, al mismo
- Subrayar que lampoco es en lo mds
minima ése el alcance que puede atribuirle quienquiera

lea el pasaje respectivo an s contexto ad i
decir, dentro del informe dal Sr_ ar adecuado, @3
- f. Arbilla en su confunto.

El sentido bdsico de Ia ﬂﬂummﬁn asl
contexto, nos parece ser ol de ﬂmfrilmar'a‘::s = Ea:-g
vientos que en el Uruguay hay una prensa indepen df:ﬂl'a ki
celosa de sus prerrogativas, dispuesta a medir a3 las
autoridades ungidas por el voto popular con la migma
vara que debe aplicar a lodo gobarnante, a todo titular
del poder, a todo obligado a respetar las libertades de
la prensa.

Lo cual no deja de fener su lado positivo para todos
Ojald que este dngulo de la cuestion no pase desaper-
cibido,
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