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OPINION Y ANALISIS
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Una tarea impostergable
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€DITORIAL

Es imperativo que el Uruguay infroduzca una reforma
profunda en su sistema de justicia Sin ello todas Ias loas
a lafibertad y todas las profestas de adhesion al estado
de derecho gue la restauracion democrética ha Iraido
consigo amenazan converlirse en una giganfesca farsa.

La vida se encarpe de mulliplicar los recordalorios de
gse Iriste estado de cosas. si bien al parecer. no con
intensidad bastante para excilar fa sensibilidad de go-

bernanfes y parlameniarios
Pocos dias alras se difundid ls noticia de que lacausa

ida a los sefiores Migue! Restuccia. Miguel Ventarie-
:':.ﬂtuun!i Gabvriel y Leopoldo Olmedo lue sobreseida

En su momento cause céldbre, el tiempo ha hecho
estragos en la memoria que de ella guardan los compa-
triotas de los cuatro dirigentes del Club Nacional de
Fiitbol que fueron encarcelados y encausados el 25 de
agosto de 1979 Hasta la tigura delictiva por la que
fueron sometidos a proceso se haesfumadoen la lejania.
Sahemos gue han sido declarados inocentes, pero ya no
recordamos bien inocenies de gue.

Tampoco la duracidn de la prision preventiva que
sufrferon esfos ciudadanos es relenida por la generalidad,
aungue a nosolfros nos consla que excedid de sefs
meses Ahora un magisirado, a fos sefs afios proclama
gue la suya fue una prision injusta. ¢Se concibe que
semejanie atropelio a la justicia y a la razon pueda
aconfecer en nuesiro medic?

No podrniamos destacar con bastante énfasis que no
se frafa en absolulo de que a propdsito de este asunto se
haya padecido un error judicial Hay error judicial cuando
un magistrado pronuncia culpable vy aplica una pena, a
alguien cuyainocencia se vuelve mas tarde manifiesta E|
error persigue a todas las actividades humanas como la
sombra alcuerpo, Pretender eliminario de a justicia sera
flusorio. Pero, como sefialabamos en este caso no hubo
error judicial alguno. Todo lo que hubo lue &l pronuncia-
miento de un juez, en el sentido de gue las prusbas
preliminares, prima Yacle, a su criteria, justificaban la
formacién de proceso a determinadas personas Es un
pronunciamiento gue en la mayor parte de las siluaciones
resulta muy dificil de cuestionar, cuya esencial subjetivi-
dad hasta cierto punto obsta a la critica objefiva,

El problema no esfa pues en gue un juez se haya
equivocado al procesar. ni en que un fiscal hava sida
remiso en el cumplimiento de su deber. El gue fales

afirmaciones pudieran o no sustentarse en el proceso 3

los dirigentas de Nacional nos parece un aspecto sa-

cundario. Lo importante, y grave, es el aspacio de norma-

lidad gque el episodio quiere lomar entre nosotros, |3

propension que los uriguayos tenemos a con tenrralr la

atencion en los aspeclos positives del desenlace —ing-

centes reconocidos lales, reivindicacitn moral— dag

viar la mirada de las llagas oprobiosas que &/ rﬂrn!r =

nuestro cuerpo institucional il
LA qué es razonable aspirar en ferren

mejorar de inmediato nuestra penosa E'mt:cf;ngunfu .
Pensamos que no exisien razones valede

demora fi Lot e

rar una reforma que Incorpore a nuestro sist
fos siguientes dos rasgos i

L Drision prevonve s e sion Breventiva y pana.
tcion dirigida a avitar
que el procesado se Sustraiga a la jurisdiccidn I
:':r;t;gu:ai -::Iue debe Iuzgarlo, En un snorme numero ﬁ'
% m&_—e de los dirigentes de Nacional es un sjemplo
I'Ffufn ﬂ:e la usa de manera flagrantemente indebida, a
el Iar!rn:rpn de la pena ;)iara‘amerrre an nuestra
8 judicial se rechazan solicitudes de excarcalacidn
por considerar el magistrade aque la prisidn nre»ren-nva
padecida por el inculpado es ain insuficienta para
purgar su delito, y ello, como es obvio, antes de haberse
pronunciado sobre su culpabliidad o fnoeencia

Por tanto debemos reconocer que el principio de la
presuncion de inocencia —ese pilar fundamental del
sistema liberal sin el cual el edificio del estado de
derecho no puede manfenerse un solo dia en pie—
Carece en nuesfro pais de vigencia cabal Mas bien,
habna que conclurr, rige el pringipio conlraria, aniinomico
de Ia libertad. segun el cual fodo hombra es tenido por
culpable hasta gue pruebe su inocencia

Lo que a nosotros nos cuesta enfenderes la pasividad
de nuesiros compalriolas frente a este balddn Acaba de
cumpfirse un afo de la liberacion del Sr. Wilson Farreira
Aldunate También a &l se le mantuvo en prisién mientras
se venlilaba —es un decir— la cuestion de su culpabilidad
El 5r. Ferrefra Aldunate habia venide por su propia
voluniad al pals, sabiéndose requerido por la justicia. En
cualguier Eslado con instituciones judiciales mediana-

mente civilizadas, nadie habria sofado con’ imponarle
prision preventiva, porque &l peligro de que el inculpado

quisiera fugarse era una contradiccion in terminis. Sin
Emﬂ_ﬂfﬂ'ﬂ, an el Uruguay se denegd su excarcelacidn por
motivas que implicaban prasumir su culpabilidad.

La publicidad que aquel asunto explicablemente re-
Cibio. y el hecha de que Ia potoria injusticia se infligiera a
una de los mayores lidares politicos del pais. no alcanza-
fon para despertar la conciencia de los uruguayos de su
letarge secular en estas materia. Desde su eslado de
alenuada vigifia, percibieron que la motivacidn politica y
el rasentimiento personal habian impulsade la injusticia,
pero dejaron de ver el hecho azorante de que ésta se
habia vertido por los canales normales, sin que ninguna
instifucidan hubiera fenido que lorcerse respecto de su
funcionamiento cotidiano para que ella se pudiera con-
sumar ¥ s vieron talcosa. enfonces defaron de respaldar
juU percepecion como correspondia a personas adecua-
damente provistas de aprecio por el derecha y la libertad,
ag decir. con accion inmediata

{2} Un juicio pronto y pablico. Esfe principio infegra
el derecho constifucional de los EEUU farmalmenie
desde 1731, y anfes ya en virtud del common law. No es
posible que nosolras cantinuemaos aparladas de la fradi
cian liberal por mas liempo.

Elf grado de prontitud del juicio debe variar sequn que
af impulado se halle o no en libertad provisional En la
segunda hipdiesis —lorzosa porgue en cierfas evenlua-
lidades el peligro de que aquél infenfe sustraerse a la
jurisdiccian del fribunal posee indudable vigencia— debo
ser sumamenie exigente En la mayona de los pafses
anglosajones. ef plaro maximo denfro del cual debe
fievarse a juicio @ una persona que no ha podido consa
guirla ibertad provisional es de sesenla dias ¥ una vez
llevado a juicio, el desenlace sobraviene rapidamente En
ase orden de magnitud deberiamas maovernas fambien
nosolros

Es clerto gque pasar un par de meses en la carcel
siendo inocente. a fa espera de serconducidp 7 /5 53/3 de
audiencias debe ser afligente Pero fales impsieccionas
son de laesancia de la justicia humana Loimportanie es
que podamos a breve plazo depurar la muestra de
imperfecciones confingentes faciimente suparables gue
en la civilizacion occidenlal han guedado relegadas a un
pasado remafo, y 2 las que nosolros seguimos aferrados.
para nuesira colecliva vergidenza, y para grave mengua

de nuestras liberfades
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