Higiene de los ideales

por Ramdn Diaz

Permitosame bre-
vemenia al conlenido de los
diltimos arficulos. El marcista
ssencial es alguien que cres
que la historia estd encamina-
da hacia un desanlace prede-
terminado y previsible, que en
#u culminaciin generarad (a so-
ciedad comunista, por siempre
periectamante libre e igualita-
ria. Ahora debemos inguirir sl
esa creencia se halla mrona-
Memanie bien fundamentada.

Formular esa inlemoganie, an
u} marco de esta sene de ar-
ticulos, equivale a preguntar-
nos 5i el idesl marzisia marace
nuastra adhesién. La palabra
ideal debe enlendarse an un
santido algo peculiar an asta
contexto. En la acepcitn usual
ol ideal estd primam an el pen-
samianio de los hombres, y de
alll puede proyectarse hacia la
raalidad Para Marx |& socle-
dad comunista estd predeter-
minada en la realidad, y el pen-
samienlo —al suyo inicialmen-
le— lo aprehende alll. El tra-
yecioantreiarealidad y el pan-
samianto estd, pues, llechado
en santido inverso al habitual
Pero el paradigma comunista
es de lodos modos un ideal, &n
cuanto su advenimiento pasa
por la voluntad de ios miltantes
revolucionanios. El que o mar-

obstar a Que reconoOICAMos Cor
mo un deal la clase de viver-
cias que les motivan

Ese ideal, entonces, jes ra-
zonable? No entiendo pregun-
tar si la sociedad que se nos
pone por como para
digma es buena, sino si es licito
ldgicamente esperar que ella
vaya a plasmarse en la realidad
histérica, 0 aun que pueda ha-
cerlo, por los métodos que la
doctrina percibe de
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asistir al alumbramiento —re-
volucidn y dictadura del prole-
tariado— y con las caracteris-
ticas con que la doctrina la ve
prefigurada. ;

Una respuesta afirmativa axi-
giria, como ya tuvimos ocasion
de apreciario, la atribucion de
solider a las cincd columnas
tediricas sobre las cuales of ideal
reposa: una mnte-
rialista de la cullura, una leoria
dindmica de la historia, funda-
da &n la lucha de clases como
molor universal y dnico, una
teoria del estado como mero
instrumento dé opresion de las
clases oprimidas por la domk
nanta, una (oora de la planifi
cacidn econdmica, y una leora
sobre la naturalera humana gue
anles llamé oplimismo antro-
poldgico. Voy a dirigir ahora un
enfoque crilico a cada uno da
estos cinco pilares, sigulendo
&l ordan Inverso al gue ordend
suU axposicidn.

= Optimismo antropolégico

Esle es ol menos especili-
camantes marxista da los pur-
tales de la leora, pero lolak
menie indispensable para alla

El materialismo dialéctico —
como he estado nombrando &
ks combinacién de los dos pri-
meros ingredientes— puede
predecir la revolucidn pero nun-
ca su buen fin. Si la estructura
social fuera una funcidn de la
natluraleza humana funcidn de
la estructura social— nadie po-
dria garantizar que las mismas
caracteristicas de la sociedad

sblo a su especie mardista, una
fuerza amoliadora. Por la mis-
ma razdn, dabe ser suprema-
mente dificll construir un so-
porte éticamente sostenible
para una posicion antirrevoiu-
cionaria, o conservador, si fue-
ra preciso conceder esta pre-
misa.

« Por lo tanto, en visia de
generalidad de la cuestidn, vay
a dilerir su tralamienio para
mis adelante en esia serie. Por
el momenio me limitaré a pre-
cisar cull era la concepcidn de
la naturalezs humana que pre-
valacia en la cullura occidental
hasta que fue desaliada por el
optimismo antropoldgico con
la llustracidn y Aousseau.

Debe quadar claro que lo que
estd en cuostion no o8 la in-
fiuancia del medio —de la edu
caclon formal, de la herencia
cullural qgue sa absorba infor-
malmente en &l hogar y en el
ambiante social en que se vi-
ve— lo que estd luem de dis-
cusién. La cuaslion es i esos
factores dan cuanta de |a lota-
lidad de las inclinaciones antk
sociales del hombre, o 8l oxisle
un reduclo &n esa d
que proviens de la naturaleza
profunda dal sar humana, y que
no puads delerminarsa por me-
dios de agualla Iindole.

La respuesta de occidante a
esa pregunta fue tradicionak
mente gue ol hombre poses
una personalidad moral ambi-
e

el bien mala
mmmui:u conmixtidn, o,
en algunas wersiones, en un
enirentamiento dialéctico. Las
raices de eata visidn se huf-

sa” aescribe Aristdleles, “que
los males aciuaimente exsien
tes bajo las formas ordinarias
de gobierno_ se deben a la
falta de un sistema de propie-

‘dad comin. Ninguno de tales

males, sin embargo, se debe a
Ia falia de comunisma. Todos
prowienen de la perversidad de
|a naturalara humana™. (Politi
ca, Libro 2, Cap. 5).

Efectivamants, como sin du-
da ya lo ha pensado ol lecior,
nihil novum sub sola.

En suma, por & momento,
baste sefalar que toda perso-
na que no crea que el mal en
Ios asuntos humanos estd pres-
io & desvanecerse no blen se
modifiquen ciertas institucio-
nos, debe encontrar obstdcu-
Ios insalvables para afillarse a
la dociring marxista

¥ aln aquel que crea en la
bondad primigenia del hombra
tendra dificultades da otra in-
dole, como anseguida veramos

H Teoria de la planificacion

La columna mds notoraman-
te inconslstante, menos capaz
do preatar @l ideal
marxista, es la leora de la pla-
nificacitn.

En realidad, o gua he vanido
sastaniando en estos articulos
o8 gue la estructura intelectual
requiere como pilar imprascin-
dible una leora econdmica de
Ia planificacidn, pero esa teoria
soncillamente no existe. En sy
lugar, las fuentes clisicas oa-
bozan unalecria ontoldgica de
la planificacidn La produccidn
o8 social, por lanlo debe ser
organizada socialmaenta. El ca-
pital se ha transformado &n una
fuerza social, por tanto su apro-
pincidn individualista as anti-

con su naturaleza, y
::lnm la productividad de
recursos; pof tanto la socia-
lizacion de las decisiones so-
bre produccion, en lo que la

planificacitn consista, permiti-
i que “corran a chorro lleno
los manantiales de la riqueza
colectiva®.

Desde el puntode vista cien-
tifico ese escorzo ledrico sen-
cillamente no existe. La pro-
duccidn es una actividad so-
cial, sin discusidn. Es una actk
vidad en que numanmsas per-
sonas coordinan sus asfuer-
ros, independientements dol
sistoma en que operen. Pero
da ase hecho no hay ninguna
via légica que conduzca a una
conclusidon sobre cudl sea la
forma més elicianle de organk-
rar esa actividad, si en base a
un plan central, resuelto politi-
camenta @ impuasio a todos
los agentes, o si en base a las
decisiones individuales de los
propletarios de los recursos
materiales ¥y humanos, capa-
ces de contratar sobra el uso
de aquellos y de sus senvicios
laborales, cada uno atlendien
do a su propio interéds, a través
de la coordinacidn espontdnea
que bajo tales rondiciones sus-
cilan los mercados

El enfoque cientilico consis-
12 en inquirir como resualve
cada sistoma &l problema que
plantea la asignacidn eficlents
de sus recursos productivos
Este es un aspecio que Marny
Engels nunca trataron, y que
Lenin tratd sdlo lateralmente,
parm resolver problemas pric-
licos en la Ausia posrevolu-
clonaria. Los aulores que han
iratado el tema por lo general
no han sido marxistas. Los pr
MEMSs que Darecan haber abor-
dado lacuestién, Vilfredo Pare-
ta y Eugenio Barone, destaca
ron las dificultades practicas,
que implicaria la planificacion.
En 1921 Ludwig Von Mises lan-
70 su lamosa tesis de que, én
un mundo colectivizado, la aw
sencia de mercados y portanlo

(pasa o pag. 19])
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Lviene de pag. 2
de precios que reflejan el equi-
librio de éstos, ef céalculo eco
némico es imposible. En un
mundo con clertas dreas gec-
grdticas colectivizades, pero
con predominio de econ omias
de mercado, ¥y con comercio
internacional, y por tanlo mer-
cados internacionales, los pla-
nificadores colectivistas pue-
den manejarse con la informa-
citn que fluye de los mercados
exisientes. Esa informacion
puede ser imperecla para sus
condiciones nacionales, pero
de lodos modos 85 mucho me-
jorque nada. Desde esle punio
de vista s& advierte que la ex-
tensidn del régimen marxisia
&8l mundo enterc produciria el
colapso del sislema. A
Se allrms frecuentemente
gue Oskar Lange en 1936 refu-
té la lesis do Misas (no sin
antes sostener que ésle debia
sar honrado en marmol o bron-
ce en todas las universidades
marxistas, por haberplanteado
el problema) pero ests propo-
sicién as altamente disculible.
Basicamente o que Lange pro
pone es gque los planificadores
trabajen con' un modelo gua
simule el funcionamiento de
mercados libres, que &8s apro-
ximadamenta |0 miamo que ya
hablan sugerido Pareto y Ba-
rone, pero las dificullades prac-
ticas, en el mejor de 08 CAS0S,
son paralizantes. Se requerira
la soluclén constante de g
gantescos sistamas: de ecum-
ciones (de millones de ecua-
ciones) y la alimentacion de
computadores mayores Que
ninguna hasta ahora rul
da a través de un colosal 8is-
tema de procesamiento de da-
tos. ¥ ello para superar la mis-
ma clase de dilicultad que hoy
un resuaive contra
tando un senvicio de informas;
cién sobreprecios ymirandola.
pantalia de la terminal que tie-

,mita rolumbrar @sa clase de

social armbnico con el del pro-
“ceso de produccidn

nificacién han estado a la de-
fensiva desde hace mis de me-
dio siglo. La cuestidn en deba-
e, es preciso destacarlo, gira
on torne 3 o fectibllidad de la
planificackin como sistema unk
versal, mientras gue la tesis de
Marx ng sdlo postula implici
tamente esa factibilidad, sino
que implicitamente alribuye al
sistema la polencislidad de
cambiar cualitativaments la afi-
ciencia de la economia

Esta pretensidn se halla sb-
solutamenie huérana de fun:
damantos No hay nada en Marx
ni &n las demds fuentes clask
cas que siguiera le arrime al
guna verosimilitud, No hay na-
da en la Iteratura sobre plani-
ficacién —digamaos, en Parato,
en Lange, &n Schumpeter, en
Arrow y Hurwlcz— gue siquiera
sa refiera a esa planificacion
sohada por Marx, que liguida-:
fia el problema de la escase:s
de recursos, No hay nada, por
fin. en la mediocre realidad de
la planificacion en los estados
del drea sino-soviética, que per

rea’izacionas, aun en &l futuro,
mds ¢ istante.

Este (ilimo punfo requiera
algo mis de atencion. Laexpe
riencia planificadcra de fos a5
tados marxistas se axliends ya
a través de largas décadas, y
dilizilmenle haya alguien que
quiera afirmar que s& trata de
un prodigio de eficiencia El
retraso de las economias co-
jactivizadas frente a las eco-
nomias avanzadas de mercado
no lleva miras de reducirsa, Pe
fo agul no necesito probar tan-
{0 como es50, ni lampoco qua
no_haya econamias basadas
gn la propledad privada dal ca-
pital que funcionen peor aun
gue las colectivisias. La cuds
|ibn e otra, La pretansidn mar-
xista @5 que la planificacion
per se, en virlud de su caracter

6n —y no una
que”|

usara tal o cual técnica— ope™.

raria en el perodo de transi-
cidn hacia la sociedad comu-
nista un salto cualitativo an la
promocion del bienestar de las
masas. ¥ esa lesis, que ya vi-
mos que “a priori’ era mala
I6gica, “a posterior’ tenemos
sobradas razones para darla
por flagrantemente desmenli-
da por los hechos,

B Teoria del astado

Siigtamiadalamamlmclﬁn
&5 |a parte de la docliina mar-
xista que brilla por suausencia,
la leoris del astado, mas con-
cratamente, &l prandstico dal
marchitamisnto y extincidn del
estado es la joya de la corona
marxisia que amite destellos
mas caractedslicamante uld-
picos.

Recordemos brevemanta al
argumanto: ¢l estado 8s un ar
tefacio creado por las clases
dominanies para preservar su
explolpcién de las demis, de-
saparecidas las clases, el es
tado ya no tisne razon de ser,y,
por |o tanto, por si sole languk
deca y muara.

Nolen que lalogica es la mis-
ma gue para sostener la ek
clancia suprema de la planity
cacitn, Como la aclividad pro-
ductiva es fal o cual cosa, la
manera de optimizar la eficien-
cia consista on la planilicacion
cantral. Como el estado es lalo
cual olra cosa, cuando pase
eslo o acusllo ol esiado se
disiparaen el aire. Marx vacap:
tando esencias, & infiriendo Inr
yes clentificas de ellas. Habia
una &poca en que 59 pensaba
asl sobre la naturaleza de la
materia y del universo fisico,
pero tal método quedd tatal
mente desacredilada hace ya
unos cuatro siglos.

Es casi oclogo someler la teo

- ia marxista de! estado a un

enfogua critico. Me limitard, por
{anto, a tocar apenas los sk
guientes tres puntos,

1. La planificacion @s un pro-
ceso politico. Alguien —una au-
{oridad revolucionaria, @ un co-
mité elegido popularmente, o

los personercs de un dictador,
pero alguien an todo caso—
adopla decisiones que los de-
mis deben forzosamenta cum-
plir. La desaparicién del esla-
do es por tanto antindmico con
Ia planificacidn.

2 La idea de gue la repre-
sion de los delitos ylacoaccion
como modo da aplicar al dere-
cho han de volverse prescindi
bles depande de manara oru-
cial de un axtremado oplimis-
ma antropoligico,

3. La misma dependencia sa
configura respecto de laexclu-
sibn "a prior”’ da la posibilidad
de la divisidn de la sociedad en
clases se repita en la fase pos-
rrevolucionaria, dando con ello
al astado la mzon que necesila
para persisiir conforme a |a proe
pia doctrina marxista.

En realidad todo indica que
asa division an clases existe
ya. Milovan Djilas, el jerarca
comunista yugoslavo que les-
tificd en tal sentido, una y otra
vez. y pasd en prisién por ello
buena parte de su vida, ha es
crino

*(La) nueva clase —la buro-
cracia, 0 mas exactamanta, la
burocracia politica— tene lo-
das las caraclerslicas de las
anleriores, acracidas de algu-
nas olras nuavas y propias’.
(La nueva clase, Cap. 1),

Un obréro, segln olro tast-
monio recegido por 8l propio
Djilas, ganaba en 1851 1.800
rublos al afio, mhentras que un
allo luncionario ganaba 45.000
rublos. Es una relacién de 25 a
1. Roy Medvedev, un disidente
sovidlion que s autolitula mar
xista. sitia esarelacidnend0a
1,50 a1,y enclertos casos 100
a 1. {Let History Judge, Cap.
X\V). Privilagios para dalerder,
por tanlo, no parecen lallar.

A nadie debe extrahar, puas,
nl siquiera a los marxisias, que
hasta ahora nadie haya crefdo
atisbar sintoma alguneo del lan-
guldecimiento del estado en
ningdn pals del drea donde su-
puestamante transcurre la ela-
pa de transiclén hacia el co-

munismao.

«daesenvualven en la “inlrass-
truciura econdmica”™ no poseen

B Materialismo dialctico

Fara concluir voy a referirme
en conjunto a los dos primeros
ingrediegntes de la fe manasta.

De lejos es la parté mds (m-
portante en cuanto al atractivo
que |la doctring surte sobre las
concigncias. Los adeptos ag-
quieran la impresidn de que |a
infinita complejidad del univer-
50 y de |a historia de la huma-
nidad se ordana sagun un pa-
trn qué le confiere senlidao,
cuando la miran a través de la
lente marxista, y extrasn de
ello una placeniara Sensacion
de poder intelectual. En ade-
jante canalizardn conforme a
ese esquema la realidad gque
jes circunda, ¥ 5@ quedaran muy
ulanos pensando gua Sus v
siones gozan de alguna forma
de autenticidad centifica.

En realldad &n asa simplick
dad, y an el atractivo que dima-
na para los demandantes de
teonas sencilas para compran-
der objelos complajos, se ago-
tan los méntos del malerialis-
mo historico,

Para empezar, ni las fuentes
clasicas ni olros han realizado
un asfuerzo serio para compa-
tibilizar 1odo el acervo de he-
chos histdncos conocldos con
el asquema matenalista-dialéc-
tico. Apenas si éste es llustra-
do en relacion a la civillzacién
oocidental, a partir del fauda-
lismo, ¥ para ello &s preciso
ignorar @l hecho de que &l de-
sarrollo de la burguasia @s
aproximadamanta paralelo al
dal leudalismo. Sobre lodo, la
avolucidn de las otras clviliza-
ciones — Toynbaes clasifica unas
weinte— no 5@ ha intentado 8+
qulara axplicar por al mélodo
dialéctico-malerialista.

Los acontecimienlos que S8

nl de lejos, en las distintas civi-
lizaciones, la vanedad qua sé
requeriria para explicar las in-
finitas diferencias que reglstran
las “superestructuras ideold-

f

romana hace agriculiura con
esclapvitud, la occidental con
servidumbre, la civilizacion in-
dica con un sisiema de castas.
LPor qué los profetas en Israel
y no en Egipto? iFor que el
monoteismo aqui, alld el pol-
telsmo, ¥ muy cerca la ausen-
cia de toda divinidad personal,
caractenstica del budismo?

MNi @ religidn ni la filosolia
fienen, para &l mardsmo, su
propia historia. En ellas no hay
nada mas que & reflejc —"la
refraccion”, que dina un tedn-
a0 vermaculo— de o que acon-
tece @n la superestructura idec-
ibgica, Parménidas y Heraclito,
Buda y Zoroasiro, Socrates y
Pitagoras, Descartes y Pascal,
no hicieron mas que reflajar
movimientos de la infraestruc-
tura. Lo hicieron, aso si, de ma-
naras nolablemente diversas
Mingln marxisia sofana con
poder esbozar siquiera una &x-
plicacidn rigurosamente “mate-
rialista™ de esas diferencias

Un ingonveniante radica an
&l ampobrecimienio inlelectual
atroz que tras esta doctrina.
Ella funciona como un  lecho
de Procusto, dondae en la histo-
rin le amputan lodos los he-
¢hos que no caben dantro de
ella Es una sangrienta cami
cena,

Otro inconvenienta, peor adn
@s la certeza dogmdltica que el
instrumento genem, con la con-
sigulente intolerancia, vy, toda-
via, poder madianie, la ablerta
inclinacidn a suprimir toda di-
sidencia

P 1+ L1 {1 L=

En una palabra, da Ias cinco
columnas, la priméra que hoy
axaminamos luce problemat
ca, ¥ las otras no existen o
estin hechas de papal El mar-
xismo es una gigantesca llu-
sion, en la que hay millones
instalados. Sl estoy en lo cier
1o, los méritos intriinsecos da la
teoria no ayudan nada a com-
prender su dxito. He agul pues
otro problema, en pos del cual
. marcharé en la proxima opor-

gicas®, La clvilizacidn greco-

tunidad.



