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Higiene de los ideales

Los precursores: (1) Hegel

por Ramon Diaz
La Gltima vez que transité por
esta serie (14 de marzo) me ocu-
pé de la fe en el progreso, que
llegd a constituir la religion do-
minante en Occidente. Se trata-
ba —y sigue hoy tratandose— de
comprender el ascenso del mar-
xismo, mas alla de lo que permiti
rian sus cualidades intrinsecas,
criticamente consideradas, has-
ta convertirse en una de las doc-
trinas que pueden hoy, en el mun-
do entero, exhibir mayor numero
de adeptos. Sugen enlonces que
los rasgos gruesamente ulopis-
tas que la razon discierne en el
marxismo pudieron permanecer
dgcultos a quienes ya antes habian
abrazado una fe con Ccuyos 0JOSs
se ve a la humanidad en inceésan-
te avance hacia, a la vez, el domi
nio de su entorno material y el
perfeccionamiento de sus miem-
bros. Un avance seguro, como
decia, pero, ademds, sin limites
discemnibles. Imagine el lector una
sociedad perfecta. O, si prefiere,
para ahorrar tiempo, pidasela pres-
tada a un autor de utoplas que ya
haya dibujado su plano. Pues bien
esa ciudad maravillosa, de la que
han huldo la coercitn y la esca-
sez, y adonde la libertad y la
igualdad han acudido a llenar el
vacio, sabe el devoto del progre-
80 que quedan sobre la rula que
la humanidad estd recorriendo.
Méas pronto o més tarde, si la
ciudad es realmente buena, el
hombre la visitard. Y se aposen-
tard en ella por un tiempo, hasla
proseguir su camino hacia olra
aln mejor, cuyo peril por el mo-
mento nl siquiera acertamos a
idear.

Con el tiempo, la religibn del
progreso suscila en su seno igle-
sias milenarislas, Que NOS AseguU-
ran que la ciudad perfecla estd

préxima, que ya se divisan las
torres de sus templos, y que solo
se trata de subir la Gltima cuesta.
A esta clase pertenece la iglesia
marxista.

Pero no sdlo la marxista. Enmi
altimo, recién citado, articulo, ade-
lanté la sugestion de que los In-
gredientes de esa version radical
del progresismo son dos: una teo-
riade la historia, que nos asegura
que el futuro curso de la humani-
dad en su andar por el tiempo 85
un objeto vélido de la investiga-
cién cientifica, y por lo tanto cog-
noscible, sino ya conocido; y una
teoria de la sociedad, que nos
afirma que ésta funcionara optk-
mamente, en el sentido de pro-
pender hacia los valores a que el
hombre tiende, si se la sujeta a
una direccién consciente, deli
berada, unitaria; si se la planifica
centralmente, como difamos hoy,
en lugar de permitirque inconta-
bles individuos, carentes de visidn
global y movidos sdlo por su pro-
pio interés, le impriman, a empe-
llones y tropezones, una espof-
tanea y aleatoria direccidon.

Pienso que la génesis intelec-
tual del marxisto y el secreto de
su éxito resultan habitualmente
oscurecidos por el énfasis que sue-
le ponerse en el papel de Hegel
como precursor. El origan de ese
énfasisdistorsionado se encuen-
tra, por supueslo, en al propio
Marx. Es bienconocidalaimagen

de éste, que nos lo muestra arrr
bando a la dialéctica materialista
mediante una sencilla operacion
aplicada a la dialéctica idealista
hegeliana: advirtiendo que se ha-
llaba invertida, cabeza abajo, ¥
corrigiéndole consigulentemen-

te su antinatural posicibn.
Desde el punto de vista estéti-
c0 —un punio de vista altamenle

relevante en esta cueslidn, se-

gln tendré ocasion de proponer
en breve— éste es uno de los
grandes momentos de Marx. Re-
cordemos que estaba desarro-
llando una teoria dialéctica, por
lo tanto, una doctrina en lacual a
la contradiccion incumbe un pa-
pel protagbnico. Marx se nos ex-
hibe negando eén bloque la dia-
léctica idealista, hasta donde la
humanidad habia trabajosamen-
ie ascendido, pero almismo tiem-
po consana ndo su mansaje esen-
clal, Si, era cierto,lahistoria avan-
zaba alravés de la lucha; si,como
ya Heraclito habia dicho, la gue-
rra—polemos— estaba en el ori-
gen de todo; pero no se trataba
de la lucha de ideas, como habia
ensefado Hegel, no de la polé-
mica, como demasiado literal-
menle sé traducia a Heraclito, se
trataba, en realidad, de otra lu-
cha, la de clases, @n cuyo con-
cepto se compendiaba toda la
historia. El error de Hegel, hasta
donde la humanidad habia avan-
zado en dos milenios y medio, no
@ra un error cualquiera: era la
mismisima verdad, sblo que pues-
ta patas arriba. Se necesilaba
solamente que alguien advirtiera
y corrigiera la inversion. ¥, como
gs natural, ese descubrimiento,
por el cual el error sibitamente
quedd trasmutado en verdad, per-
tenece a esa reducida clase de
momentos estelares del progre-
so clentifico, como aquélcuando
la manzana le dio a Newton en |a
cabeza, y le descorrié el velo que
escondia la ley de la gravitacién
universal, o como cuando la pier-
na de Arquimedes se puso a flo-
tar en el bafo, y puso a su duefo
en la pista de la mecdnica de los
fluidos,

Como se sabe, esas imagenes

se caracterizan mas por su dra-
matismo que por su veracidad

histérica. El hecho as que la rela-
cion de la dialéctica marxista con
la hegeliana es bastante débil,
mucho mas que la de Marx con
algunos de los escrilores socia-
listas que |le precedieron, muy
especialmente de Saint-Simon y
los saint-simonianos postumos.
En las fuentes marxisias esa re-
lacidn en ningun momento se
hace visible. Antes de Marx hubo
socialistas, pero éstos no influye-
ron sobre él. Hegel no lue socia-
lista pero si influyd, dialéclica-
mente, sobre Marx. Aquéllos, ca-
racteristicamente, fuaron utopis-
tas, gentes ingenuas, que queran
reconstruir al mundo segun su
fantasia. E| de Marx, por conlras-
te, es sociallsmo clentifico, por
cuanto su aAnuncio No se apoya
an la fantasia, ni en la generosi
dad, de su autor, sino sobre su
descubrimiento de la ley del de-
sarrollo histérico, la dialéctica ma-
terialista. Hegel no era, como de-
cia, soclalista, perosi clentifico,
al haberse acercado a la verdad
lo suficiente como para suminis-
trar los elementos bdsicos para

el eureka marxiano.

Esa es la historia oficial. Los
hechos son bastante diferentes.
El elemento comin entre hege-
lianismo y marxismo parece ser
el historicismo, mientras que en
las llamadas dialécticas la simili-
tud es mas que nada verbal

Detengdmonos primero sobre
este segundo aspecto. En Hegel
la historia sigue un itinerario dia-
léctico porque en esencia esta
hecha de pensamiento. Los he-
chos reflejan las ideas. La histo-
ria progresa porque es pensa-
miento en busca de laverdad,y el
progreso en el pensamiento nor
malmente se verifica negando la
tesis hasta entonces admitida,
pero no con el alcance de retro-

traer el conocimiento al estadio
previo al triunfo de la Gitima tesis,
ahora en cuestién, sino superdn-
dola en una direccién nueva. Es-
to tiene muy poco que ver con la
hjua qtu que la dinamica de la
historia gira exclusivamente en
torno al conflicto entre clases
sociales. En este contexto la pa-
labra dialéctica sblo cabe en sen-
tido figurado. La vinculacién en-
treMarxy Hegel sobre este plano
es solo superficial.

En el plano del historicismo, en
cambio, transcurre una relacidn
mas protunda. Hegel se aliliaala
religidn del progreso mostrando
que la historia es consustancial
con el avance del pensamiento
en ladireccion de claridady com-
prensividad crecientes. Ante sus
ojos la historia de la humanidad
se despliega como un todo. Su
filosolia se concibe a si misma
como la comprension de los asun-
tos humanos que el espiritu po-
dia alcanzar sdlo en una elapa
tardia de su evolucion. El buho
de Minerva, escribe, lavanta el
vuelo al atardecer.

Enlosdespotismos de Oriente,
sostiene Hegel, sélo uno, el dés-
pota, es libre, y todos los demds
son esclavos. En la antigledad
clasica, unos pocos, los ciudada-
nos, aran libres, mientras los de-
mas permanecen en la esclave
tud. En el estado moderno, del
cual la monarquia prusiana su-
ministra el paradigma, todos son
libres. Este es uno de los esque-
mas hegelianos, comparable al
que Marx utiliza para describir el
pasaje del feudalismo al capita-
lismo, y de éste al socialismo.
Pero hay muy poco en comun,
mas alld de la sencillez conque la
linea evolutiva se discierne. El
proceso hegeliano no tiene nada

(pasa a pag. 30)
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iviene de pég. 2)
Gue var con ks fUerzas Gue operan
sobre la Tiem Tiene que ver—algo
asi— con el avance del pansa-
mignto humano hacia lacompren-
sidn de la forma politica que per-
mitird realizar dplimamenta los
valores que ha idoaprendiendo a
astimar pof sobre lodos. La dia-
Kiclica marxisia, en cambio, si 5
centra en las lUBrzns Que operan
los camblog en el desarrolio de
Ia burguesia v su enfrentamiento
con la nobleza feudal, ¥ el surgi
mianto del proletariado, implica-
do por el dominio burgués, aun-
que destinado a ponerle fin, Dos
Fneas tedricas a todas luces asen-
cialmente dislintas Como siste-
ma dindmico, dicho sea de paso,
el enfoque marxista es mucho
mds interesante, lo gue no signk
fica, de lodos modos, Que su Vincu-
lacién con los hechos de la hislo-
ria, apenas abandona uno &l a5
guema aludido, sea muy estre-
cha

Vale la pena detenerse a obser-
var la diferenciade implicaciones
se suponen por lo general muy
lipados entre si. Hegel ve la histo-
ria culminar en algo que ya exis-
te, el modemo eslado de dere-
cho, con su burocracia, que &l
percibe experta y viruosa Marx
ubica la culminacibn un poco mas
adelante, allende el progimo re-
codo de la rula, ¥ tras una gran
peripecia social, la revolucién
proletaria. Sugiero que los hislo-
ricismos y la conviccién en el

Progreso que va anexa aia mayor
parie da ellos no garantizan nada
acerca de cull sea el sentido
final de la doctrina, en punio a
consenadurismo o radicalismo.

Oira observacibn que puede
saroportuna se refiere a las rela-
ciones de ambos historicismos
con el sistema liberal Sipartimos
de Adam Smith, podemos cong-
fruir una serie ganaracional de
cuatro elementos con el pensa-
dor escocés, Ricardo, Hegeal y

Marx. Los dos primeros, difamog,

completan la primera visidn de la

egonomia como un ordan espon-

tAneo, COMo UN COSMOS qUe No
obedece a la direccidn conscian-

te de nadie. El histonicismo hege-

liano conserva ese orden bési

camanle espontineo en su 80

ciedad terminal, pero lo somete &'
la suparvisidn de su burocracia,
axperta y virluosa. Marx niega
frontalmente ese orden, ¥ le atri-

buye un papel decisivo al conlrol
consciente y unitario de la socie-

dad y su actividad econémica Un

papel del que algunas de las ca-

racteristicas cruciales de la so-

ciedad terminal dependen de ma-

nera decisiva.

Por cierto que no fue de Hegel
gue Marx recogid esa concepaitn.
AFue una innovacion pura la suya
an ese sentido? 4O partid de ideas
gue an su liempo ya habfan ak
canzado en Europa enorme difu-
sian?

El desarrollo de este M‘hno purr
to de vista proporcionard el tema
del préximo articulo de la serie.




