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mo nemero, baje &l titulo puesto
pot nosotros. bastante infeliz-
menial de Privatizacionss Lean
Ia carts si no Io han hacho Re-

presuntamenta axtranjelo Asies
de antrada al inlerioculor se le
acusa de Traidor a la patria. Y elio
anles d@ axaminar & primero de
SuUS argumenios

Es mis o8 aigumenios visngen
sobrando, por complelo. Si mi
1@ona st al sernci0 08 una cau

sa justa es prefenble. por hipo-
tesis a ls leofia opuesla LY los
argumentos I6gicos? (Y las prue-
bas empiricas? Claramente, es
tin de mds. Obsérvese asimismo
Que S5as razones no podrian per-
cibirse como lales mas que a la
luz de una teoria. Pero no hay un
logos imparcial que nos permita
discemir la razdn de la sinrazon
S4io hay intereses gue son los
amos y teoras gue Son Sus sir
wvienies. (Qué triste condicidn la
humana si @30 luera cieno! (Que
bromista desalmado el Creador,
gue nos habria hecho pensar gue
participibamos del don divino de
ta razon! Apenas si en la realdad
seriamos una suerle especial de

esle pais. No fue un sentimiento
frecuenle en occidenle en 0§
siglos XV a XVl durante el peric-
do mercantiista. No es un sentr
miento frecuente en la URSS ni
en Cuba, ni en Nicaragua, ni en
muchos olros lugares. Los que
odiamos &l monopolio deberis-
mos lormar una liga para comba-
tir juntos contra &l, por mis que

discrepemos sobre olros asun
los

Al mismo Lempd, me parace
que &l Sr. de Souzra no ha com-
prendido mi posicitn. Mi posicion
@5 contraria a los monopohos es-
tatales, sobre 2sio no puede ha
ber duda posible, Entonces, cuarn-
do &l soslienas que mi posCIon
=peca de parcial y dogmafica en
o que alahe 2 la realhdad de
nuesiro pais”, plenso que Se e
fiere a que no compario la suya
sobre el cardctar monopdlico de
ia mayor parle de los mercados
&n los que no ngen Monopohos
esiatales. Pues bien, no es el
caso. Yo pienso, al conlrano, que
&8s &3 un grave probléema, y repr
to gué esioy bdsicamenle de
acuerdo con &l panorama que la
cara desenvusive Enese aspec

to o Sr. de Souza no me ha leido |

bastanie, o no me ha keldo bien. o
yo no he Sido subcieniements
claro. Pero. anfes de procurar
subsanar 8sa evenlual carencia
mia, Quisiéra regresar a los mono
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mds genaral? JAcaso el monopo-
lio de facto de gran numero de
seciores, @n manos de producto:
res privados en Su gran mayona,
representa un contrargumenio
para oponerse a aguellas dero-
gaciones? (Verdad que no? Yo, al
menos, no advierto ri un adarms
de lundamenio para sosenerio

B Viva el libre comercio!

Pasemos ahora al problema |
mas ampho. Me agradd Compro-
bar que o Si. dé Soura propona
en su cara solucCiones Con wislas
i promover el desarrollo em-
presarial’’ y “una sana scono-
mia de mercado’’. S5e trata de
pbyetvos cuya estimacwn lampo-
co & halla muy difundida en
nuesiro pals, ni @n gran nomero
da otros lugares, y que &l y yo
COMpParnmos.

Segun el cormesponal, para alle-
gar esas dos metas “daberia con-
tarse con una legislacibn anti

una especie de ley
antitrust, como la noreamencs:
na".
Es posible que e asista razon
al Sr, de Souza Personalmente, no
tengo objeCcIiOnNes O Drincipio
contra su propuesta Apenas dos |
observaciones de cardcter rela-
tivo.

En primer lugar, la expenencia
de los EEULU. en la materia no
logra entusiasmarme. Es muy f&-
cil comprender una ley antitrust
como prohibicidn de los acuer
dos colusivos entre empresas
Lo s mucho mencs cuando se
dirige a proscribir tanto la comr
petencia basada en la reduccidn

parece mas importante aun, es

que, 3 la dificultad grncipal en-

ronca =n a escasa magnitud del
mercado. como el 5r. de Soula
crea respecto del Uruguay. ¥ yo
tambeien, la legisiacion antitrust
teng &l incConvenianie de Que No

| contribuye nada a ensanchar el

mercado. Apenas, en el mejor de
ko3 casos, evita la colusidn abier-
ta. Pero 52 el mercado no agmile
més de dos o tres ampiesas aun-
que los productores no se dingan
el pfocamente la palabra enen
muchas formas ticilas u ocul-
tas decolusibn a su alcance. Y no
digamos nada de los casos en
QU UWNa UNCA aEmpress es lodo ko
gue el mercado admite
Por mi pare entiendo Que Bxis-
ten mélodos de indudable efica-
cia por los cuales cualguier pais
puede ampliar la competilividad
de sus mercados, si parte de una
pOSCION relatrvamente proleccio-
nista, y ello se resume enuna
sencilla expresidn: la reduccidn
dal arancel de aduanas y la sim-
phificacion de su estructura
Yo creo que &l arancel dplimo

para Uruguay es cerno. Es mids: no
creo que haya rarones que me-
razcan ol nombre de tales para
oponersa a esa solucibn. Creo
gue sblo la luerza de los intere-
sés especializados de los pro-
ductores beneliciados con el mo
nopolio u oligopolio inducido por
el arancel pueden axplicar el pro-
leccionismo. En cualquier pais,
pero sobwe wodo en un pals pe-
queno como el Uruguay.

{Por si alguien se precipita y se
contunde, alencibn no es que yo
tambeén cres que todas s leoras
esthn al servicio de inlereses
sostengo, en cambia, que si los
partidanos de una lecdia no pue-
den articular mis que solismas
fagrantes para defenderta su éx-
to sdlo puede explicarse a la mow-
lizacién de los lobbies inleresa-
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do una refineria en el Urugua
hace 30 afos. Cuncadida:uga I:
habrian construido hace 30 ahos,
ni la construirian ahora, ni lo ha-
rian en el futuro previsible. Deje-
mos por el momento de lado la
razon de esa supuesta decision.
Sobre la omisién en s comparto
el punto de vista del correspon-
sal. ¢CudAles habrian sido, para
este. las consecuencias de no
haberse construido una reflineria
de petroleo en el Uruguay? Pues
que “habriamos seguido impor-
tando los subproductos del pe-
trélec al minoreo en un negocio
de margenes infinitos”

Pues entonces, si es que la
competencia de la relineria con-
sistina en unaimporiacién suma-
mente onerosa —al por menor y
con grandes margenes— da pro-
ductos refinados, .que peligro
podria haber en suprimir el mo-
nopolio legal? ANCAP, provista
de su relinera, no perdena ni el
equivalente de un barrilde crudo
de ventas locales. Los importa-
dores —debiendo, como es natu-
ral, enfrentar el mismo régimen

Impositivo que la produccion do-
| meéstica— no podrian colocar ni

un quilo de productos refinados.

Si eso es asi, ,por que Se ale-
rran ANCAP y todos los gaobier-
nos (civiles y militares) al mono-
polio legal? Un monopolio que no
se limita a la destilacion sino que
abarca la importacion de produc-
tos terminados. Hay una sola ex-
plicacion posible: porque no lie-
nen el coraje de revelar a la opi-
nion puablica la magnitud de la
exaccion a que el consumidor
local esta sometido, mas alla de
los impuestos que se |e cobran.
De locontrario, sise autorizara la
importacion de productos refina-
dos sujetos a un arancel que per-
mitiera competir a ANCAP, ten-
driamos los consumidores, a tra-
vés de la observacion del arancel,
una idea bastante aproximada
del grado en gue nos explota.
Esto hay que evitarlo a toda costa.
| Hayque evitario también respec-
| to del aicohol. Y se evita: en am-
bos casos el monopolio legal se
encarga de mantenernos en la

i i .
qui si hay una diferencia ma-
sta entre el monopolista pu-
el pﬂyin';lo. El mﬁnnmli;ln
por lo general goza de

2 A0f nominal del 50%

> disfruta de una

X mmrnn ‘ellos en todas las
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ramar, es una pérdida real para
cualquier pais. Par elcontrarioun
déficit interno en una empresa
estatal, siempre que no obedez-
ca a negligencia o vicio propio de
sus gestores, puede representar
unaganancia neta para la colecti
vidad, pues asta empresa puede
estar invirtiendo en activos fijos
de gran duracion para el pais. tal
como puede ser una planta tele
lonica, una destileria o una linea
lérrea, inversiones que por nues-
ira pequenez no inleresan a lops
agenties exteriores y sobrepasan
las posibilidades de os agentes
privados interiores.’

Es un pasaje inquietante, que
sugiere poderosamente —aun-
que de hecho diga una cosa muy
distinla, y bastante confusa—
aue el despilfarro estatal-nacio-
nal puede faciimente ser prateri-
ble a la eficiencia privado-foranea
Se trata de un enfoque romants
o, que somele a la I5gica a la
liranfa de los senfimientos Elr
mina la posibilidad de fundar la
politica econdmica en larazon El
imperativo de racionalidad exige

aue sea posible reducirlostar
minos de las copeionss = W

denominador comdan. Los divi-
dendos suculentios de una em-
presa exlranjera poseen dos ori-
genes posibles. Uno es el mono-
polio. Estoy plefdamente de
acuerdo con que el monopolio
concedido o facilitado a una em-
presa exiranjera. para gue expo
lie al consumidor nacional. impli-
ca una siluacion particularmente
repudiable, Mas repudiable aun
que un monopolioallegadoauna
emplesa nacional. Pero otro ori-
gen He las ganancias puede ser
la eficiencia. Sila empresa multi-
nacional fabricd y vendio locak
menle sin proteccion arancelaria
ni equivalente, ¥ obtuvo ganan-
cias, ello se debe a gue creo
riqueza en exceso de laquecon-
sumid, y la remesa de dividendos.
que se nOs muestra como una
.pérdida para el pais. no lo es en
absoluto: represenia la remune-
racion justa de los recursos que
la empresa aportd.decapital y de
gerencia, y que, aparte de gene-
rar rentas para si, beneficiaron a
los recursos nacionales que se
combinaron con ellos. En el fon-
do la remesa es de igual natura-
leza que el pago de una importa-
aién,

Ojald que luviéramos empre-
sas exlranjerasque.comoocurre
en Singapur, en Tailandia, en
Hong Kong, y un poco en Brasil,
vinieran al pais a producir para
exportar (sin subsidios) y realiza-
raran pinguies ganancias. Eso, sin
embargo, no ocurrird mientras
sigamos soportando el peso de
las empresas estatales, y su abru-
ra ineliciencia.

también que tuviéramos
\presas nacionales, privadas o
: h.‘?‘%‘ﬁlmnﬂqﬂﬁ moverse en

‘mercados internacionales. y

de nuestra ventaja compa-
Pero eso precisamente es




