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editorial

A nosotros slempre nos ha preocu
legislacion. Pensamos que el d:rlcho‘:f:g: :L':ﬁ'.:f,g;
para la vida de una sociedad. cuya relativa estabilidad
permita a los actores prever y orlentarse, en lugarde una
corriente turbulenta que les lleve, inopinadamente, de
aquipara alld. Pero la opinién dominante parece ser ol
Con frecuencia nuestros Parlament vy
in Po 05 son fachados de

operantes. Por o visto, la cludadania les pide. a ellos
al Ejecutivo, en fanto que poder colegisiador, mas Iw-ai
aun. Yecomo en esto hay también una suerte d'u mercado,
la gran demanda suscita condi f .
como svele acont gna oleria :50#.) qua,
B s @cer cuando /a oferta actia bajo la
emanda avida, la calidad del producto
sulre las consecuencias
_Estas consideraciones nos ayudan algo en laazorada
:g:g::": ‘i‘:’ una explicacidn para tres proyectos que
; e llegar, 0 eslén a punto de hacerlo, al Palacio
Legislativo: dos de ellos iniciativas de sendas parsonall-
dades del Partido Nacional el tercero enviado por al
Poder Ejecutivo con las firmas del Presidente v la Ministra
de Educacion y Cultura Ninguno de ellos esta al nivel
que sus ongenes nos daban pie a esparar.

El proyecto que comentaremos en primer lugar pro-
pone legislar quitas a los deudores refinanciados que
oscilan entre el 30 y el 50% para los deudores agrope-
cuarios y el 20 y el 50% a los de los sectores urbanos. El
diarfo gue le dio difusion, el 19 de julio, lo prasentd como
una iniciativa del Partido Nacional La investigacian que
nosotros hemos conducido hasta ahora indica que e
proyeclo no se ha prasenlado aun formalmente. que no
cuenta con un apoyo explicito de los organos de aque!
partido, y que la prensa se lo ha atribuido al Or. Albarto
Zumargn. El arficwlado propuesio fue publicado en su
integridad. pero la exposicidn de motives no nos ha sido
posible obhtenarla.

Este proyeclo pratende résolver un problema por
entero genuino. La ley de refinanciacion se sustenla en
la premisa Implicita de gue e/ llempo era un recwrso
sulicienle para remadiar la condicion de los deudores en
apuros Elestatuto de la Corporacién para ol Desarrollo
se fundamentd en la premisa de que la legisiacion eraun
sucedaneo valido de los recursos reales Como ambas
pramisas son inclertas, hoy estamos comao al principio,
con la economia un poco mefjor pero con el sistema
financiero un poco peor que anfes, ¥ §in ninguna idea
clara sobre como salir de este atolladera. El proyecto dal
Dr. Zumarédn propone que lo infentemos reduciendo el
peso de las deudas mediante su remfsion parcial por via
legisiativa.

Si fuera laclible, la idea serfa de una maraviliosa
sencillezr. Pero, desgracladamente, no (o as La riquaza
de cualquier persona equivale a sus aclivos menos sus
deudas Las deudas son, pues, rigueza negativa. 5ifuera
posible eliminar deudas legislando, seria impNcitamente
también posible crear riquoza por ley. Entonces se aca-
barian todos nuesiros problemas: bastaria con que al
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Parlamento frabajara a jornada doble, y pronto serfamos
todos ricos.

Si las deudas, an rigor, no pueden suprimirse tendri
que ser que se propone la confiscacion de los darechos
creditorios respectivos. Con eleria rubor consideramos
esla posibilidad Esperamos que ulleriorinformacidn nos
permita aclarar que e senador Zumardn no quiso en
realidad proponer una violacion flagrante de la Constitu-
clon. TAl ver nos enteremos, por ejemplo, de que el
arficulado publicado asta incomplata y que la parfe
donde se crean Jos recursos lscales para indemnpizar a
los acreedores fue omilida por Inadvertfencia.

En segundo lugar vamos a considerar un proyecio del
senador Luis Alberto Lacalle. Este sa planlea el caso de
los ampleados de un deudor fallfdo, que pese al privile gio
que la ley les reconoce, van burladas sus expeclalivas de
cobrar sug craditos laborales en razon de hallarse grava:
dos los activos da su ax empleador con prenda o hipoteca.
La propuesita del Dr. Lacalle consiste en que el derecho
preferente de los acreedores hipolecarios y prendarios
g8 recorte en un 15% en benalicio de los acraedores
laborales. En |a pxposicion de motivos su autor alribuye
ia infciativa al aspiritu de justicia, que le lleva a iInclinarse
por la parte mas débil de la relacion de frabajo.

Nos parece dudoso que, de lransformarse en ley, el
proyecto surla los efectos favorables a los trabajadores

.gue han inspirado a su aulor. Apenas se aprobara. &l

efecto que s/ fendria inequivocamente sera el de reducir
ol crédito de las empresas a lravés de recortar el valor
Ut de sus activos como garant/as reales Los bangueros
sin dificultad contrarrestarian el efecto de la nueva lay
exigiendo 17,68% mds garantia (con lo cual 8u valor neto
sena ol mismo de antes) y. en definitiva, las amprosas,
con e crédilo disminu/do, se verian obligadas a reducir
sus inversiones Sihayalgo que clerfamente promuave la
demanda por mano de obra y el salario real s el
crecimiento dal capital de las empresas- Al hacerse dste
maslento, los principales afectados serian los trabajado-
res Estos habrman conseguido meforar Su8 perspaciivas
de cobro de haberes impagos en caso de insolvencia de
sus empleadores. pero a cosia de recibir todos y para
siempre menor paga real y tener menores oporfunidades
de eampleo. Habrian conseguido un seguro, de relativa
eficacia contra la peérdida de crédilos laborales por
insolvencia de sus empleadores. paro bien caro que les
saldria a elfos mismos

Elinconveniente principal del proyacto, sin embargo,
85 ofro. El concierne a las hipotecas y prendas ya
concerladas en seguridad de préstamos ya concedidos,
cuya elicacla se verla recortada en perjuicio de los
acreadores. El proyecto —tal ver por fnadverfencia de su
autor— impiicitamente alleraria todos los conlralos de
garantia real actuaimente vigentes en el pais. Serfa dificll
pensar @n una manera mas eficaz de desiruir |a poca
seguridad [uridica que nos queda, por tanfo de deprimir
Ja inversion mas bajo de lo gue ya esta.
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Tres proyectos inconvenientes

Finalmente, si la eventual ley debiera aplicarse retro-
activamente alos contralos ya uﬂuhr;du f,f;"ﬂ :g;n::
parece ordenar, ella vulneraria ablertame ns
tucion. Los darechos reales de los acreedoras prlnﬁd ariog &
hipotecarios @stan Indudablemenia amparados .iu';'n;d ..El
articulo 32, destinado a protegerel derecho de prop
proyecto —repelimos que tal vez por apresuramiento en
la radaccion— estaria sencillamente proponiendo su

fiscacidn,

p"g:.:;g:r ;.lpm' queremos referirnos a un prayeclo :ﬂ'
Poder Ejeculive, cuyo articuladoy axposicion de mot j.'"
ya han sido difundidos, pero cuya prasentacion formal se,
hallaba, al anirar esta adicion an prensa, aun pﬂndfﬂnra
de ciertos ratoques. Por &l se modifica el régimen de
respansabilidad extracon tractual @n materia de acciden-
tes causados por vehfculos aulomolores y 38 dispone u.
obligatoriedad del seguro en cobertura de dicha respon
sabflidad g

Neo consideramos que la anmienda al regimen de
rasponsabiiidad axfracontractual sea fema aproplado
para un aditorial de Blasqueda. Sobre (a obligatoriedad
dal seguro que se propons, considarada en 8/ misma, no
queremos decir sino que podemos apreclar las razones
persuasivas que pueden invocarse en apoyo de la inicia-
tiva. Donde queremos cenlrar nuasiro comanlario as an
la combinacién del seguro abligatorio con el monopolio
del Banca de Seguros del Estado |

Nosofros sentimos, profundamenta, que la libartad de
los uruguayos astdn en jusgo en lorno a este malhadado
proyecto. Concebimos que, mediando —como ya reco”
nocimos gue median— poderosas razonas, se restrinfa
nuestra fbertad de contratar o no conltralar un Seguro,
pero nos parece astrictamente [nconcebible que se
pretenda hacer tal cosa mientras se mantiene intacto el
monapolio del BSE tambian an ese campo de la conlra:,
facian

El proyecto se rafiers al BSE reiteradamaentes, tanto en
el articulado como en la exposicidn de mativos, dando
porsentado que serd el asegurador en todos los contratos
impuastos por la nueva norma. No tenia necesidad de
hacerlo. Por la conjuncidn de dos leyes, la del seguro
obligatorio y la del monopolio del BSE, al afecto habria
sido el mismo. Pero el proyecto parece complacerseenla
gnorme potenciacion del poder del BSE sobre los urugua-
yos que 8/ pretende instaurar. El articulo 4° dice asi.

“E| Banco de Seguros del Estado establecera las
condiciones del seguro y las primas que seran paga-
das...".

Asi, sin anastesia, como la cosa mas natural. Diffase el
reglamento interno de la plantacion, que obliga a los
peones’a comprar en la tienda de la compafiia.

El trdmite de este proyecto habrd que seguirlo de
cerca. El nos dira 5/, como parece creerse, @ amor a la
libartad y el sentido de dignidad se hallan ambos ya
Irreparablemente adormecidos en este pals. *
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