OPINION ¥ ANALISIS

"
E“"“m"“"“““““ﬂlllllll“lllillll'lllllllIIIIIIIIIII'IIIIIIHIIIIIHmllllliilIlmllI|“IlllllllllﬂllllllllliiIlHllllmlllmllllﬂnlllllliIIIIIIIIIIIIIIIH-HIIIIIH!IIIHIIIIHIIIH“

'IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIHHJIIIIIIIHIIlllllllll“llliIIIIII'II-IIIIII-IIIIII-IIIIIIIIIIIIIIIII'HIIIIIHIIHIIIIIIIIIIII Tnnnnnnnun e I O VT T AL R T LT L

4}

T T T Tt L T T L]

mumnlmaammanm-mg

Justicia pronta y publica

se llam
afo y siete meses por o . 'jnrm U fpeo dv 07
general sdlo permite cumplir las
efapas iniciales del sumario Misntras tanto, en principio, ol
investigade, a quien por e/ momant 2
haber.cometid e o0 nadie ha scusado de
© ol delito —apenas se ha dicho que una
pesquisa al respecto estaba justilicada por elementos de
juieio preliminares— sigue preso
Como es natural s en progreso del sumario los magis-
frados se convencen de ia inocencia del procesada, o de la
Invalidez de las pruebas preliminares usadas para someler
/e & causa criminal deben poner fin a ésta y decretar la
libertad de aquel A esto es que se llama sobreseimiento.
Los periddicos, al dar la noticia de la iberacidn de Atilio
Costa, agregaron que éste se proponia demandar al Estado
por dahos y perjuicios en virtud de la prolongada prision
que injustamente habia sufrido. Los diarios hablaban de un
millén de délares. El empleo de la unidad de cuenta nor
feamericana agregaba dramatismo a la noticia Asimisma
al desplazar intelectualmente al lector hacia ofro dmbito
cultural y juridico, prestaba a la perspactiva de que &
damnilicado fuera ampliamente resarcido,una verosimili
iﬂmﬂ":u! los antecedentes propiamente uruguayos no jusi
Cierto, la Constitucion de la Republica proclama enlali-
camanle que "10dos |08 fueces son responsables ante (e ley
de la mas pequeha agresion contra los derechos de las
personas._” (articwio 2J); pero esto no es 8ino parte del pa’s
modelo que nuestra Carta estructura sobre ol papel donde
os tan fdoll estructurar paises modelo, y su conexion con la
realidad es nula Nosolros deseamos suerte a Afilio Costa,
sobfe cuya pugna por obltener reparacién deseariamos
informarantes de gue el olvido seengulila foda esta historia
Pero los antecedentes no le son propicios
La dificuitad estd en que on el caso de Atilio Costa no
hubo error judicial. Este ccurre cuando los Iribunales
declaran culpablo a alguien gue mds larde se descubre era
inocente Pero no hay error judicial s/ se somete a algulen a
proceso y se le encuentra inocenta Este aconfecimiento es
de la esencia misma del proceso legal Con mayor rardn
aun no hay error judicial s/ los magisirados deciden poner
fin 8l proceso en una efapa preliminar porgquée §& han
convencido de gue las sospechas sobre deferminada per
sona aran infundadas No senarazonable prefender que la
ley garantizara Que, sin ser culpable, nadie pudiera estar
sujeto a los inconvenienies de ser somelido a procesa El
problema en esle pals no consisle @n gue cosas semajan
fes ocurran Radica en gue la invesligacidén alcanza una
duracion axortitante
Hace pocos afos se conocid el caso de Arnoldo Torras,
que mollvé comentarios vehemenies y consternados de
Blsqueda. Arnoldo Torres habla pasado més de cualro
ahos an reclusidn procesado por homicidio, cuando &l puro
azar hizo que e Supiera guien habla sido ol verdadaro
autor dol crimen Tampoco, en suU caso, 38 habia incurrido
an error judicial Los cuatro ahos largos que llevaba preso
ng habian sido bastanles para parmitir gue el proceso
llegara a la elapa de sentencia
Sehalemos, entre paréniesis que no 56 sabe gque Arnok
do Torres haya recibido un solo centésimo como com:
pensacion por la tremenda injusticia que se le Infirié. EI
caso 3 particularmenie panoso, porque no habfa ningun
elemento de juicio en absoluto contra aqudl a no ser su
conlesian, sin duda extralda bajo presién Un agente polr
cial, por razones desconocidas habia sospechado de To-
rres, y lo habis llevado a [a comisana para somelerio a
interrogatoria AN el indagado conlesd Mis farde 58 re-

fractd, y luego volvio a confesar. Pera mas alld de las idas y
venidas de una prueba tan imperfecta como en realidad es
la contesidn, sl hecho crucial s que no habla ninguna
relacién que lo vinculase al crimen otra que su vecindad
eon la welima y su posssidén de un arma (igual prasunta-
mante que lodos los demds vecinos del paraje) capaz de
disparar una perdigonada como la gue habia producido la
muerie. En particular, faltaba toda indicacidn de que Arnolk
do Torres hublese podido desear la muarte dal occlsa No
a0 hab/an peleado, ni habia mavil posible, ni de venganza, ni
do inferés, ni de coelox ni ningun ofra Ningdn mowil en
absoluto. Entonces es gue ol sumario de Arnoldo Torres
anfila por un sendero reaimente pervarso Le pasan ol
@xpadienie a un médico forense que luego de un pre-
tendido examen psiquico, 8@ muesira dispueslio a declarar
al procesado capaz do cometer un homicidio inmativada
Un crimen “por brutal ferocidad”™ segdn la expresidn del
Cédigo Penal Y he agw' gue la falta tolal de mdvil gue debid
asegurar la axculpacidn de Torres, vird 180 grados y 50
dirigié contra ét porgue el homicidio iInmoiivado ffene una
penalidad minima de 15 ahos Por supuesfa (a liberad
provisional se le volvid lotalmente Inaccesibla

Usualments, las consecuvencias (rigicas de la desmesu-
rada duracidn de la Investigacidn judiclal gue sulreron
Arnoldo Torres y Atilfo Costa seevitan gracias alinstilulo de
la libertad provisional Los jueces ponen en liberiad al
procesado bajo juramento de gue no se evadird y daspuds
invesligan con la calma que les viene en gana, sin que nadie
s inguisle excesivamenle por las consecuencias de la
demora Pero la libertad provisional no resulla accesible
para los procesados a quisnes se impula un delifo muy
grava S| se frata de rapifa o de violacidn, o de homicidio
con agravanies, la excarcelacion o liberfad provisional no
pusde concedersa Recianfemants se aprobd una ley que
parmite a los jueces procesar sin decratar la prisién del
procesado. Es un pasoeanladiraccion de faciiitar el instituto
de la libertad provisional, Pero no resuelve el caso de los
imputados de delitos graves. Eslos quedan excluidos porla
propia Constitucion (articulo 27). Mientras se investiga s/
son culpables oinocentes, deben permaneceran reclusion
Pagan la pena mieniras se decide si son o no deudores de
olii La cosa es as/ de disparatada

La confusidn enire prision preventiva y pana 83 un
#sligma de nuesfra nacionalidad Nadie puede decir que
ama la liberfad vy la justicia si tolera pasivamenta una
situacion en que ia gente es habifvalmente castigada antfes
de que s& decida 5/ 83 o no culpabla La unica forma en que
guienas ealdn vinculados de una manera u offa con la
justicia penal logran franguilizar Sus conciancias 8 verif-
cando qQue la gran mayoria de las personas que sufren
prisién praventiva ya han confesado al delito que S0 osla
investigando. ¥, efectivamenie, as/ ocurre casi slompra
Incluso lo han hecho casi fodos aguelios gue poraccidente
llega a saberse que aran inocenles

En la mayor parte de lo8 palses civilizados la ley procura
asegurar a las personas contra el riesgo de confesar bajo
apremios Nsicos o psiguicos dellos de que son Inocenies
La policla debe advertir a todo arresfado gque no eshi
obligado a contestar preguntas mientras no tenga la asis-
tencia de un abogado, y cosas por &l estila No aqui, por
supuesta ¥ ello comprensiblementa (Como podifa marnr
tenerse on lacércel por afios yafos a gente gue pérsistiese
an afirmar su inocencia mianfras se averiguaba si eran o no
culpables?. La confesién se vualve un indispensable tran-
quilizante, sin @l cual muchos serfan presa de gran angus
tia Noes exiraho que quienas lienan la luncidn da iratar de
oblener confesiones se esfuercen dencdadamente por
oblenerias.

Al lado de la gente que tene conclencias liciles de
apaciguar, estdn los que genulnamenla S preéccupan por
ol problema Perg desgraciadamants, no atinan a encon-
trar solucionas apropladas De la inquietud de lales as que
ha salido la ley de procesamiento sin prisidn, que men-
cionamos mds arriba Esta solucion no es en elfecto,
adecuada, por dos razones En primer lugar, porque su
proleccidn no alcanza a los Imputados do delitos graves,
sagun ya indicamos. Los culpables de delifos graves mere-
can una pana condigna con la gravedad de su crimen Pero
los sospechados do delitos graves no se vuelven por ello
marecadoras de menor consideracion que los demds clu-
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bles o inocantes.
m“ﬂumlmumﬂmp‘ ue s gue 3l a
conjunta pensamosq
MNaosolros como pais, an Mengano jg atribuyen una
Fulano le Imputan una rapiha, a s parricidia Fulano,
violacion, y @ Zutano le endilgan U miantras se les
Mengano y Zutano estdn bien pﬂlﬂ?. proxima vez 5
investiga. Si no estdn conformes que
r de delilos mis laves
hagan sospecha
La segunda razdn por la cual la ley de p e
prision es inadecuada es que estd "ﬂﬂ"ﬂ‘:‘"’m.m de
a una aclitud excasivamente benigna fran e A
ios delifos y las penas En el breve lapso en que &
estado en vigor ya ha generado una ampila FONECI
adversa Muchos, piensan, en efecta que los juece P
hecho un uso abusive de la potestad que ahora "'":“bﬁ
aximir de prisidn preventiva a los encausados Con
blemante podria pensarse que la solucién estana enprocu
rar que los magistrados usasen el nuevo Instituto con
mayor parsimonia Pero en realidad hay una dificultad
mayor. Supongamos que X es un primario que comparece
anie el jusz Imputado de hurfo, ¥ protesta su inocencia
Para avitar o peligro de una prision injustilicada, &l juer
gue prima facle piansa que exisfen sospechas fundadas,
decrata ia formacidn de causa sin detencidn del procésado.
A los cinco ahos, en un proceso relativamente ripido, se
dicta senfencia definitiva condenando a X a un aho de
ciresl Migntras tanto X ha vivido en paz con la ley y con la
sociedad Nadie puede pensaren melerie en la cércel y de
hacho con saguridad el juez suspenderd la aplicacion de la
pena. Como en ol caso de X fambién en olros muchos &/
procesamiento &in prisidn equivale a la exencion de pena
para los beneliclarios, aunque an delinitiva sean sncontra-
dos culpables, lo gue no es el efeclo querido por al
legislador. El verdadera propdsilo consishia an avilar gua la
prisidn praveniiva se confundiara con la pena. Autentica
dificultad. Falsa salucidn
La consecuencia es Imporfante, no porque fuese impor-
tante an nuasiro aj@emplo que X padeciess reclusion, sino
porgue o efeclo disuasivo de (as panas se debilfta s/
quienes conlamplan la parspactiva de delinquir saben que
tienen una probabilidad de no ir @ la cdrcel aunque sean
aprehandidos. Nosolros cramos an al afacto disvasivo de
las penas Mds aun, pansamos gue es la principal razdn
para imponariaa Creamaos por ejemplo, que la ley reciente
propald el mansaje de qua la represidn se habia vuelto mis
laxa, y que fuwo que ver con la ola de criminalidad que
reclentements se aballd sobre nuesira sociedad La solu-
cidn gue propiciamos para ferminar con la oprobiosa
confusion antre prisidn preventiva y pena no implica un
allojamianio de la represidn No pretende negar an absolu-
to o hecho que nos parece flagrants, de que nuosira
socledad, como casi fodas, enfrenta un grave problema de
delincuencia, ni gue la represidn representa en el estado
actual de nueslros conocimientos la dnica solucion pricte
ca al respecfo. Pero al mismo Hempo creemos que una
sociedad que procura resolver su dificultad frente al crimean
maliendo a los sospachosos en la circel por ser tales tal
veZI por ser de una exiraccion social gue hace verosimil el
cardcter de delincuenta, no merece sarlibra Y, en delinitiva,
dejard de serfa una vel que su estigma moral haya comple
tado su obra corruplora y destructora. En una sociedad an
gue nadie as libre, la prisidn de los inocentes a5 &n 5/ misma
un aconlecimiento manos grava
La solucién gque nosotros propiciamos, nuesfros lecics
res mas asiduos la conocen perfectamenta Es la oralidad
del juicia. Junto con la oralidad posibilitada por la oralidad,
pero intrinsecamante mds importante aln que alla, integra
nuestra solucion la publicidad El Bill of Rights adosado a
la Conatitucion de los EEUU. hace ya casi dos siglos, y
antes incluido ya en la Constitucion de Virginia, y parte
antes aun del common law inglés, consagra aslos princr
piok “En todo jwicio eriminal®, prescribe aquel documenta,
“ol acusado rendrd derecho & un juicio pronto ¥ piblice™ ¥
hoy en dfa essos principios rigen en la mayor parfe del
mundo civilizada Gracias a ellos la prisidn preventiva no
thene gue durar apreciablemente, ni liende a confundirse
con la pana Aungue las circunstancias hagan desaconse
jable ia Nbertad provisional los derechos humanos de los
somelidos a proceso panal no tienan que sulrir la mangua
Que &5 usual entre nosotros. La celeridad del procedimiento
@5 Una garantia eficaz contra ase paligro
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