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Derecho de respuesta vy libertad de

Recientemente un diario de esta

clalmente obligado a cludad tue juds-

la respuesta de
respecto de la cual una entidad
que ésta quiso mm‘m't"'m ditundido una informacion
La Ley de Prensa a

n que desea controvertir Como lo sefald un

magistrado en la reciente instanc
i laleynole
;u:lﬁch ningun grado de dftcrlciunl.'lgd. Cn?r:::g;:;:
usion, debe impartirla orden “a

unque no exis| i
de imprenta (ni) injurias, o el (eventual) ormrlht;:::::ﬂo

", para decirlo con las
WME}HHU ("El DVa'", 13-9-87 y ,ﬂ:;f';}',_“ S g
‘uﬂm"";."‘“ citado ha informado que apels la decision
primera instancia, y ante el Tribunal de Apela-
clones obtuvo una modificacion del texto propuesio por
ol respondents, pero todo indica que no cuestiono la
validez de aquélla en s/ misma; os decir, que no invocod |
inconstitucion .
H‘ -mz del -:muru en que ella se apoya
aprovechar osta oportunidad para declarar
Que nosolros &/ habramos seguido ese :-:-;nn ¥ no nos
habriamos avenido a cumplis la orden judicial antes de
requerir a la Suprema Corte de Justicia que declarase
inaplicable este aspecto de la Ley de Imprenta
Anuestros leclores les consta que aste semanario se
ha caracterizado por la facilidad con que ha abierfo sus
péginas a coniradictores, aludidos o no, de buen talante
o de malo. Lo ha hecho, sin embargo, por su libre
albedrio; en modo alguno porque les haya reconocido un
derecho a usar los recursos de que es propielaria Es
naturalmente, una cuestion de esiiio, y, por debajo del
aslilo, de lilosola Nos place gque nuesiros leclores
tomen conocimiento de los atagues que algunos de
antre ellos creen Que Somos acreedoras por injustos o
infundados que éstos nos parezcan, y que formen su
propla opinidn al respecta Instar a nuestros lectores a
pensar por 8/ mismos a conlradecir nuestras opinfonas
s/ su raciocinio @so les aconseja a reprobar nuesira
conducta, s/ su sentido moral asi lo prescribe, infegra el
meolio de nuesira personalidad periodistica
Consigulentemente, nunca hemos tenido ocasion de
hace: pudblica nuestra convicclon de que no eslamos
realmente obligados a cumplir una ordan judicial amitida
bajo la Ley de Imprenla, en aplicacion del supuesto
derecho de respuesta. Ha coniribuldo asimismo a man-
tanarnos an la indelinicién al respecto el buen lino de
nuestros contradictores, que nunca [nvocaron derechos
@ ver sus escritos publicados en nuestro periodico, mi
insistié ningunoen que ellos aparecieran en olro lugar
de nuesiras edicionas que &l que nosolros mismos por
nuesira exclusiva voluniad y para servicio de nuestro
publico en general, dedicamos a recibir las contribucio-

nes de nuesiros correspansales espontdneos.

Ese estilo, y la subyacente lilosolia bien pueden
deferminar que nunca nmos veamos en el france de
combatir judicialmente en una lid de ase género, pero
nadie puede prever con cerleza si fal cosa acontecard o
no. Nos ha parecido que valia la pena adelantarnos a
hacer explicita nuestra posicion, ahora que ella no se
vincula a ningun caso concrelo, ni puede imputarse a
molivaciones subalternas. Maxime que de ningun fema
escribimos de tan buen grado como de aquélios que
arafen a la libertad

En nuestra opinidn, la libertad de prensa consiste
tanto en al derecho de publicar @l litular de cada drgano
lo que estime oportuno, con arreglo a las normas que
regulan su responsabilidad en caso de agresion al legl-
timo interés ajeno, como al derecho de rehusarse a dar
acogida a cualquier texto que se prefenda Imponerle La
unica axcepcion en gue una publicacion compulsiva
puede ser compalible con la garantia constitucional
respechiva @s aquélla en gue un juer condena a un
medio de prensa que ha violado el derecho ajenc a
reparar el perjuicio de que ha sido causante, madiante
la difusidn de un texto, ya sea emanado del damnificado
ya del propio magistrado, previo al debido proceso que
prescribe la ley.

La diterencia entre semajante excapcion legitima a
la regla y las ordenes judiciales previstas en el instifuto
del derecho de respuesta as qus datas se dictan an &l
confexto de un mero procedimiento administrativo, en la
que los tribunales desempehan una luncidn de cardcler
no jurisdiccional al margen de las formalidades del
mismo proceso No hay debido proceso en este ambifo.
ni oportunidad de delensa, por la sencilla razon de que la
orden judicial no se expide como castigo a un infractor
de laley, sino como axpadiente de ipualacidon entre quisn
Hene a su disposicion un medio ¥y quien carece de &l

Apenas se reparaenallo, cae uno en lacuenta de que
ol dorecho de respuesfa representa un atague frontal al
ingtituto de la libertad de prensa lal como & ha sido
moldeado por la tradicidn libaral de occidente. Para ésta
ia libartad de pransa es esenclalmente un derecha del
propielario de un medio periodistico a que ol gobierno no
sa inmiscuya an su manajo de ase recursoan tanto con &
no se lesione ningun interés protegido por la ley. Clerta-
menie no s un deracho a que &l Eslada les proparciong
a todos los que quieren difundir su pensamiento los
recursos necesarios para hacerlo. No mas de lo que |a
libertad de (rabajo es un derecho a que el gobierno la
consiga @ uno empleo, o la libertad de viajar ef de que ol
gobiarno le regale a uno pasajes o lalibar tad de empresa
el de recibir del erario los medios para abrir un pegocia

La idea da la libarlad como podar, como disponibilk
dad de recursos. ha entrado de contrabando en nuestia
legislacidn bajo la cublerta liberal de la lbertad de
prensa Pero se frafa. sin lugar a dudas, de una idea de

prensa

ace al mismo repertorio inlelec-

los para oponerse
| de donde algunos ut:ln_lrﬂﬂﬂﬂﬂ
:ﬁ: d:ﬂ'la-ﬂrlc.‘lmﬂ'btrll aduciendo que las libertades que

n de los
tela o aprovechan a quienos carace
ﬁmd“ :gs Jnmz:ﬂcns;ma para gjercitatias iDe qui.l: :Iiru;
Ia libertad de viajar al indigente, o la de fener ac::‘ siﬂd'.
pensamiento ascrifo al analfabato? ¥ con esac

la libertad de
{ogues pretenden menosprecar también
::ensqa pfnunhmanu privilegio de magnales inacce

ta @l hombre comun

"m'pﬂf :upu"m el proposito de cunrun}:ftri_lgs ;:—:;l::
para ocultar la negacion pura y simple de 18 1487 P 0
manifiesto. Avengamonos. sin embargo. a indicar :iu 2
la verdadera respuesta al solisma de los totalitarios.

£l Estado nunca fue la juente da las "ﬂﬂ”l!:.'!.! La
humanidad conocio al Estado hace cosa de seis milafos,
y como regla fue desde entonces su esclava Solo en
occidente y hace pocos siglos el hombre aprendid a
domesticar a Leviatdn y consirehirle a seguir reglas
preestablecidas Y quienes consiguieron esta notable
hazaha fuaron socledades con consrdnr:rma difusion de
ia propiedad privada, por oposicion & aq._r.iél'.'ls por las
que los totalitarios sianten muda nostalgia, de Egipfo v
Asiria y América precolombina donde el prncipe ¥ Sus
cortesanos concentraban lodos 0§ recursos materiales
¥ en las filas de los propigltarios que lucharon por &l
Estado de derecho, y lo conquistaron, los duefios de
medios de prensa no desempeharon menguado papel
Que no pratenda Leviatdn venir ahora a confundirnos y
origirse an padre do la libertad. Fue frenle @ dl gue la
libertad se conquistd, y &l sigue siendo para ella la
principal amanala

Afortunadamente, la sociedad libre, fundada sobre la
propiedad privada, ademads de haber hecho germinar las
semillas de la libertad bajo el derecho y lu dignidad del
individuo, ampard al crecimiento del drbol de la prosper-
dad material mas alld de lo que nadie habia anfes
imaginado. ¥ hoy la posibilidad de contar con medios de
difusidn popular no @3 en maneora alguna privilegio de
una élite, aun on aguelios palses, coma on @l nuesino,
donde las reglas basicas de la sociedad abieria se
pisolean a diaria Los enamigos de la libertad poseen un
talento pasmoso para ignorar la evidencia de los hechos
cugnda como as frecuante, no conviena a sus leorfas
paro en el caso de la libertad de prensa, la pretension de
negar su valor en base a afirmar su concenlracion an
manos de potentados exige practicar aquella habilidad
sobre un nivel superialivo

El instituto del derecho de réplica perfenece 5in
logar a dudas. @ esa fradicidn opuesia a la tradicion
liharal No porque hayan sido exclusivamente amigos del
totalitarismo quienas prohijaron su consagracion legi s
lativa, pero si porque o han hecho genfes confundidas o
insuficientemenie formadas en los principios auléntica-
marite libaralss

gufo tolalitario. Perfen
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