I I R N I Ry T e e

Politica econdémica:

El Parlamento activista (lll)

por Reamon Diaz

En el Gltimo articulo demostré,
més alli de toda duda raronable,
que las dos docenas de inconst
tucionalidades gue el Poder Eje
cutive impuld al Poder Legisla
tivo son incuestionablemeanta la-
jes, y que la pretension delos dos
legisladores, que enviaron sen-
das canas a . aducien-
do gue algunas de las incont
tucionalidades que se les atribular
gran discutibles, carecan detodo

Dos docenas de inconstilucios
nalidades son un motén. En un
editorial que yo escribl, se sos-
tuvo quae las inconst ucionalda-
des an gues s& habia bncugnu.u
gran 83. Para m{ son dos nume-
ros, tratdndose de lo que se trata,
parejamente truculentos. En lan-
guaje biblico podria decirse que
las oportunidades en que la Cong-
titucidn fue violada fueron 70 ve-
ces 7. La exactitud numérica en
tales asunlos suale resultar tri-
vial Recuerdo aquel caso de los
deudos desconsolados, a quie-
nes alguien comid a informar que,
contra lo que se les habla infor
mado, su pariente no habia muer-
to de pulmonia doble. sino sdlo
gimpla. Cuentan que & noticia
| aporid muy poco alivio a su dolor.

Paro, comao quiara gus sea, de-
bo reconocer que, aungud la par
te informativa de este seamanario
habia dado las cifras con exac-
titud, la saccién de opinidn, por
mi culpa, magnific el numero de
veces que la Constitucidn fue
violada. Contrito, por consiguisn-
te, pido excusas y me rectifico:
los violadores de la Constitucion
no la violaron 93 veces, sino que
Ia violaron 23 0 24 veces. [Estd
bien asi? Si como reparacidn no
alcanza, propongo reiterar la rec-
{ificacion penodicamente,

digamos
unn vez por mes, recordando al
publico que los legisiadores que
volaron la rendickdn da cuentas
en 1987 no cometieron en rea-
lidad 93 violsciones a la Cons-
fitucidn, sino solamenta 24, .Qué
los parece?
Claroque uno de nuesiros ccar
slonales cormesponsalesss ngra-
via de otras cosas, ademas de |a
exageracion del nimero de ve-

ces gue &l viold la Conslitucidn,
que no tengo empacho an repetir
quea fusron sdlo 24, El represen-
tante nacional Edén Melo Santa
Marina, #n su carta aparecida en
gl nomero 407 de aste sema-
nario, s& agravia asimismo de lo
sigulente:

* De que & aditorial haya ca-
liticado de desaprensiva la con-
ducta de los legisladores que vio-
laran la Constitucién, causando
wn agravamiento al miamo tiem-
po del déficit fiscal

* D@ qua Basqueda an ol mig-
mo lugar haya reprochado al Po-
dar Ejescutivo por al tlono contem-
porizador que usd al oponer los
vetos basados en la inconslitu-
clonalidad da los 24 articulos an-
tes referidos, diciendo gue I:m;
respactivas obsanacionas possan
un fundamento juridico, cuando
an realidad debid decir gua ve-
taba &n delensa de |a lagalidad
comprometida por la miltiple vio-
iacién de la Carta fundamenial
cometida por la mayorfa de las
Camaras.

s esos capitulos de
agravio, &l diputado Melo recha-
a terminantements a afirma-
cién de gue la actitud de los le-
gisladores mayoritarios fue des:
aprensiva, la que califica de \e-
mararia; parece sostener, asimis-
mo, que an esa parte del editorial
puede leerse una incilacidn al
desmin dal Poder Ejacutivo con-
ra el Parlamanto; atribuye al edi-
torialista “odio manifiesio hacia
gl Poder Legisiativo®, y desalec-
cién por el estado de derecho;
califica de “exabrupta” un pasaje
que transcribe; suglere, si bien
admitiendo que su razonamiento
@5 absurdo, gue el tono y la sus-
tancia del editorial dé que se
agravia son “francamen e subver-
sivos™ y exponen a su aulor a ser
persaguido por el delito de lesa
Macién; hasta qua, progfesiva-
mante estimulado por Su propia
retdrica, promurmpe en la siguien-
te tirmda:

*_al editorialista incurre ade-
mas, en practicas periodisticas
subalternas: incurre en este tipo
de planfletarismo baralo y tame-
rafio, porque No 58 anima a expo-
narante sus lectores una opinidn
fundada e&n su pansamiento fi-
losdfico. Es sencillamente mas
facil utilizar el madio de difusion
de que dispons para denigrar a
las Instituciones Republicanas,
que exponer piblicamente su opi-
nidn filoadfica sobre allas y sobre
ol sistema democralico-represan-
tativo.”

Dirlase que al diputado Malo el
editorial no le gustd.

Hay particularmente dos cosas
en aste conlexio que no entien-
do. Mo entienda ahora, ni entendi
nunca antes, qué pusds querar
decir una parsona cuando rechs:
za terminanteaments algo que
otro ha afirmado sobwe ella, o una
opinign que de alguna manara la
conciermne. Por ajemplo, sl dipu-
tado Malo sostene que la ver-
dadara lilosolia politica del autor
del editorial cuestionado (un sor-
vidor) es antiliberal, antindmica
con el eslade de derecho, au
loritaria. Supongamos que yo di-
jera que rechazo terminante-
mante ese juicio. LEn qué ha-

brian cambiado las cosas? L Sera
el juicio, &n virtud de mi rechazo,
mis o menos ciero, digno de le
mayor o mencr? Munca se me
ocurrirfia rechazar las acusacio-
nes del diputade Melo. Confio
gue los leclores de Basqueds,
quae conocen la trayecloria de
este semanario y la mia propia,
incluyendo precisamente doce
afos de dictadura

torpe, an eleclo, para acusarme
de e50 aqul yahora— si rechacen
aquel atague, no terminanie-
mente —la cosa no da para tan-
to— pero tal vez con una sonrisa.
Pero yo mismo no rechazo nada.

La otra cosa que no entiendo

es cdmo guerria el diputado Melo
que yo hubiera @scrito el edilo-
ral. No lo entiendo, quiers decir,
sobre la base de que astaba co-
mantando nada manos que una
violacion multiple de la Consti-
tucidn, &n un pais que acaba de
retornar a la vigencia constilu-
cional, y luago de haber yo mismo
escrilo innumerables veces que
era preciao desarrollar, a traves
de una observancia estnictisima,
una actitud de reverencia filial
hacia su texto; y sobre la base de

| gque estaba comentando nada

menos qua un conjunto de de-
cislones que agravaban al daficit
fiscal de manaéra considerable,
cuando con no manos asiduldad
yo habia escrilo antes que el ni-
vel del deficit liscaly parafiscal —
&l diputado Mela increiblemente
dice que @sle no me Inquieta—
nos colocan al borde de la clase
de precipicio en que las adminis-
iraciones de los presidenies Al-
fonsin y Samey se han precipi-
lado. Decir, &n esas circunstan-
cias, que la actitud de los legis-
ladores volantes de la rendicidn
;'mulu fue a

me pareca el colmo da la mo-
daracion. De hecho lo que yo
quaria decir era mucho mads luar-
8, pero. precisamenie en virtud
de la alta investidura de los des-
tinatanos, tuve que dejar que los

Jectores suplieran mi reticencia
imaginaciédn.

COon su

cion Republicana. ¥ a veces se
comportan de manera altamente
peligrosa para la presarvacion de
tal ambito. Como si le dieran de
achazos a los lambrces del Par
lacic. En esos casos los obser
vadores y criticos de la vida pe
litica ienen el deber de hacer oif
su reprobacion y su alarma. Pre-
cisamenta en defensa de las Ins
tituciones Republicanas. Y &l t+
tular del Poder Ejecutivo, cuya
responsabilidad por defender 1
integridad de la Constitucion &4
indubitable. no sdlo compartan
dose &l mismo rigurosamente con
forme a sus prescripcionas, Sing
también ponlendo en vereda a
todos los gue la violen, tambwen
tiena &l dabar de dirigirse a los
infractores con un lenguaje con-
venientemente adusto y firma. De
ahi mi erilica al mensaje de! Eje
culiva, por interponer los vetos
con flagrante debilidad

Cuando el diputado Melo me&
atribuye odio “hacia el Poder Le
gislative™ incurre an la mismacia:
s de confusidn a gue aludia ha
G0 un Instante. Asi como la critica
@ un parlamento no implica falla
de adhasion al Parlamanto, los
santimientos que un conjunto de
legisiadores puedan inspirarie a
alguien nada tenen que ver con la
eslimacidn que al abstractisimo
concepto de Poder Legislativa
pueda merecerie. e,
aun, uno puede ser demdcrala
sin por ello entusiasmarse con la
parsonalidad de todos y cada uno
de aguellos que por los compli-
cados vaivenes comiciales, y los
inescrutables designios de ia
Providencia, resultan eventual-

Jmanta dﬁ;& En cuanto al odio

que me a al tado Me-

lo, doy gracias -ﬂml:li-m por no

axparimentario hacia nadie: séla

m lz:.cumﬂn ma encuen:
N supuesto padre

la patria, h i ve
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