‘Director Responsable:
Ramaon Diaz

Editor:
Danilo Arbilla
Directorio:
Ramon Diar, Manimdo Cikalo, Pe-
blo Fossati, Ramio Rodrguez vi-
llamil y Danlio Arbilla.
Columnistas: Daniel Gianeli (pe-
inica) y Jorge Caumaont |
.Secretario de Redaccidn:
Miguel Arregui
‘Informacién politics:. ueramo
Maronna. Claudio Paolillo, Alejan-
«droNogueia Allonso Lessa y Luis
Casal Becku Informacién econg-
mica: Elrain Mannise. Indicado-
res scondmicos: Javier de Hae-
do ([coordinador], Algjandrm Eche-
gomy, Robero Paullier, Caros Mer-
mol y Caros Rey. Informacién
naclonal: Alvaro Giz, Aivaro Amo-
rafll y Gabriel Recarte
infermacién intemacional: Ya.
nina Olivera, Servicios especiales
de “The Washington Posl™, “Los
Angeles Times”, “The Guardian™
DPAy ANGSA Culturs y especticu
lo: Sergio Lacuesta [coording-
dor), Rodollo Fatloruso y Barrel
Pulg (columnistas), Jorge Casirc
Vega (teatro), Alvaro Banjurjo Tou-
con (cine) y Enrique Hetzel (jaze)
Medicine: Jean Richerd. Depor
:ten: Mauricio Femédnder Reyen
Columnistes: Juan Carlos Pau-
illier (latbol) y Amenio Mololko (te-
‘nig). Humor: Kid Gragea, Aldo Cam-
marola y Leslie,

Archivo: Florencia Herera. Folo-
grafia: Millon Coa. Diegramacion:)
Nealson Garcla Serra. Commespon-
sples: Félix Carreras (Argentina),
¥ José Pedro Orliz (columnista).
Administraclén: Allredo Blanchi
Varela.

Bdsqueda es una revista semanal
miembro de la Sociedad Inters-
mericana de Prensa. Esté inscrip-
ta en la Direccion de Industrias

con la matricula N* 2078. Con
domicilioc en Av. Uruguay 1023/
lels. BOB435, 006376, BO633T y.
B05684. Montevideo, Uruguay.
Las opiniones vertidas en los ar-
:un d:, exclusiva respon-
sabilidad de lon autores, P
| S3%8cnc op Jon pworen Prmgic
llores Gréficos de IMPRESORA

POLOLTDA Paysand(1178-Tel:
©080.17 - D.L N* 40.172. Distrt
bucibn: Papacito.

por Ramén Diazx

Lector: le propongo que de-
diquemos algunos ratos de es-
las samanas estivales que te-
nemos por delante a charlar
sobre Constitucidn. El tema,
ciertamente, nos interesa g to-
dos. No sdlo a politicos ¥ ju-
nstas. Los uruguayos hemos
cometido el error de dejar que
@s10s se apropiaran del asun-
to. Cada vez que yo me he
metido en él,alguien ha puesto
en tela de juicio mi competen-
cia para hacerlo: “,No es este
uno que se ocupa de econo-
mia? LY quién entonces le ha
dado vela en este entierra?"”
Pues yo, cada vez que me ha
parecido del caso contestar,
he dicho siempre, v diria siem-
pre, lo mismo: Primordialmen-
te, la Constitucion es un tema
para ciudadanos. Es a la pers-
pectiva del ciudadano que la
Constitucidon revela su sermas
caracteristico. Para los politi-
cos, la Constitucién es como
un vehiculo que deberia servir
para llevaries al poder. Y si tar-
da en hacerlo, se ponen a cam-
biar el vehiculo; por eso hemos
lenido tantas Constituciones.
Para los juristas, es como un
jeroglifico, cuyo sentido sdio
ellos son capaces de descifrar
por eso levantan las cejas si
algun lego se inmiscuye en tan
ardua tarea. Para el ciudadano,
en cambio, la Constitucion de-
beria ser como el titulo de pro-
pledad de un bien inaprecia-
ble, la libertad; y es por eso de
haber dejado tan valicso per-
gamino en manos ajenas, que
nos ha ido como nos ha ido, a
los cludadanos de esta repu-
blica y a ella misma.

Hemoes tenido sels constitu-
ciones, y, sin la sombra de una
duda, la primera fue la mejor. Y
sl bien la vida politica que se
desarrolié bajo su vigericia fue
con frecuencia turbulenta, aun
a veces cruenta, tampoco nos
parece dudoso que en su épo-
ca el pals alcanzé cimas de
prosperidad y libertad jamés
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manera de Publius:

A la

Hablemos de Constitucion

después superadas. La segun-
da Constitucién data de 1917.
Fue entonces que empezamos
a experimentar con las insti-
tuciones. Estdbamos insertos
en una determinada tradicidn
institucional, y dimos un salto
fuera de ella. La ocasion re-
sulté sobremanera desgracia-
da.Intrinsecamente, lareforma
fue harto infeliz. Alguien ha de-
finido al camello afirmando que
es un caballo disefiado por un
comité. Pues bien, el Ejecutivo
plasmado en 1917 era un ca-
mello institucional. Més grave
que el adefesioen simismo, sin
embargo, fue que el salto fuera
de la tradicion que habia guia-
do con acierto, relativo pero
innegable, nuestros primeros
pasos de pais independiente,
nos precipitd en la inestabili-
dad institucional. La innovacion
engendré mds innovacidn. El
constitucionalismo llegd a ser
entre nosotros una de las be-
llas artes.

La reforma de 1934 puede
verse como apuntando a la vez
en dos direcciones. Por un la-
do, su restauracién del Ejecu-
tivo unipersonal, reforzada por
la enmlenda del Legislativo que
conferia autométicamente la
mayoria en una de las cdmaras
al partido de goblerno, nos ha-
bria orientado en la direccidn
tradicional. Al mismo tiempo,
no cabe duda de que el nuavo
texto denuncid la intencidn
fuertemente innovadora de sus
autores. El radicalismo de 1917
se habla circunscritoala forma
de las instituciones. Elde 1934
llegé hasta la materialidad del
Estado y sus fines. Podria de-
cirse que fue entonces que la
Constitucion uruguaya se des-
gajé cabalmente del tronco li-
beral tradicional, para nunca
volver a injertarse en él; con la
consigulente pérdida de la sa-

via vivificante que de él habia
recibidoantes,ydeunasraices
que se hundfan varios siglosen
la historia de Occidenta,

Aparte de todo ello, la Cons-
titucion de 1934 habia surgido
a la existencia en una coyun-
tura histérica muy particular.
En efecto, no sdlo habia sido el
fruto de un golpe de estado,
sinoque la unién politica que le
habiadado el ser marcaba muy
nitidamente su fisonomia ins-
titucional. El origen no le au-
guraba larga vida, v, efectiva-
mente, pasd lo que tenfa que
pasar: a los ocho afios apenas
fenecid, y una nueva conjun-
cion de fuerzas politicas ins-
talé en su lugar a su propio
viastago institucional; quien, di-
cho sea de paso, no corrigié
ninguno de los males que ha-
bia traldo consigo su antece-
sora, sino, mds bien, lo con-
trario.

La Constitucién de 1942 ape-
nas si se mantuvo en vigor co-
sa deun parde aflos mdsquela
anterior. A esta altura era ya
obvio que en el Uruguay se
habia establecido una peligro-
sisima asociacién entre lo que
aun solla llamarse, a la sazdén
con notoria impropiedad, “Car-
ta fundamental”, y algunos de
los factores mds circunstancia-
les, y menos fundamentales,
del devenir politico. En esta
ocasion no se tratd del des-
plazamiento del poder desde
una clerta configuracién polf-
tica a otra, sino una mera des-
avenencia intestina del partido
de gobiarno, en buena medida
de cardcter personal. De he-
cho para reformar la Constitu-
cién ya no haclan fdlta causas
poderosas. Sencillamente, ak
gulen levantd un dla cualquie-
ra la viela bandera del Ejecu-
tivo colegiado, y tras ella mar-
charon los devotos de Batlle y

Ordonez,que creian en ella por
razones cuasirreligiosas, y mu-
chos mds que nocreianen ella
en absoluto, pero a quienas un
cambio institucional a la mitad
de un periodo de gobierno ve-
nia de perillas. De esta manera
ingloriosa advino un nuevo tex-
to constitucional, en lineas ge-
nerales tan malo como los an-
teriores, que ademas restaura-
ba una forma de Ejecutivo en
que casl nadie ya creia. ¥ que,
por si todo eso fuera poco, no
tardd en dar frutos mas ruines
aun que los que cabia esperar.

Puede despertar legitimo
asombro que la vigencia de es-
te ultimo adefesio durara casi
tres lustros. Finalmente, &l fin
merecido le llegd, impulsado
por lo que tal vez quepa des-
cribir como un auténtico cla-
mor popular en pro de una re-
forma constitucional. Por su ori-
gen, pues, la Constitucién de
1966, aun vigente, supera a
todas las anteriores, con excep-
cion de la primera.

Ello, sinembargo no la purgd
de sus multiples y gravisimos
defectos, acumulados a través
de la turbulenta historia a que
hemos pasado esta braevisima
revista. Hoy tenemos por Cons-
titucién un texto farragoso, tor-
pemente redactado, repletode
materias francamente triviales,
que nada tendrian que hacer
an una Carta bien concebida,
desgajado, como decia hace
un momento, del gran tronco
liberal de Occidente. En estas
condiciones, hay quienes en-
cuentran oportuna la ocasién
para hablarnos a los ciudada-
nos, una vez mds, de reforma
constitucional, ,Qué debemos
hacer? LQué debemos pensar?

Por de pronto, es muy claro
que no debemos aprasurarmos.
La Constitucidon nose parece a
una camisa, por mds gue no-

sotros hayamos dado fmnalu
repetidas de confundirla con
una muda de ropa. Es parte de
nuestro ser nacional. No debe-

riamos acceder a reformaria con

una deliberacion menor de ja
que pondriamos en acceder a
someternos a una intervencion
quirdrgica. En segundo lugar,
debemos insistir en una vasta
participacién ciudadana en el
proceso de una eventual refor-
ma. Justino Jiménez de Arécha-
ga, el gran maestro en materia
constitucional que tuvo el pafs,

solia hacer votos por que, al-

guna vez, se elaborara una
Constitucién “en mas de cua-
tro dias para mds de cuatro
afos". Si ese fuera el espiritu
conque se solicita ahora nues-
tra atencidn, v sélo en ese ca-
50, deberiamos aceptar el disg-
logo.

Luego que la convencion de
Filadelfia hubo aprobado el tex-
to de la Constitucién Federal
norteamericana, hizo pocos

meses atras dos siglos,y en el

marco del proceso de ratifica-
cién por los estados miembros
de la Unién, se desenvolvié un
debate asu respecto en escala
propiamente nacional, y de gran
amplitud de participacién. En-
tre la multitud de documentos
que se suscitaron, la posteri-
dad ha distinguido al Federa-
lista, coleccién que llegé a ser
de 85 ensayos, de estilo pe-
riodistico, no dedicados ni a
juristas ni a politicos profesio-
nales, sino por tres ciudadanos
a sus compatriotas, a fin de
dilucidar el alcance y propdsito
del documento que tan vital-
mente concemia a unos y otros.
Madison, Hamilton y Jay, como
se llamaban aquelios ejempla-
res escritores, firmaron sus ar-
ticulos con el seudénimo co-
mun de Publius. Confiando que
no se me impute a inmodestia,
querria tomar, para esta serie
que hoy inicio, en la llaneza del
estilo y el sano pragmatismo
de laintencién, a Publius como
modelo,




