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central de nuestra evolucion
constitucional. En cada momen-
to, la cuestion de si debia ha-
cérselo mas fuerte o mas debil
ha sido el principal tema de
depate. La situacion actual no
parece constituir una excepcion.
Todo empezd con la preten-
sion colegialista de que el Eje-
cutivo unipersonal era una ame-
naza insoportable para la liber
tad de los uruguayos. E! de-
bate, gue comenzo casi con el
siglo, llenaria sus primeros dos
tercios. Muchos anticolegialis-
tas aceptaban la meta de sus
adversarios —limitar la concen-
tracion de poder de la Presi
dencia— pero proponian ele-
mentos de parlamentarismo
para procurarla. Los colegialls-
tas consiguieron un éxito par
cial con el advenimiento del
Ejecutivo mixto en 1917, El Pre-
sidente no tenia mas que la
policia, el ejército y las rela-
ciones exteriores en su ambito
de poder. Todo lo demas, in-
cluso todo lo econémico, habla
ido a parar a la competencia
del Consejo Nacional de Ad-
ministracion. Ya tenlamos, por

.

tanto, un Presidente débil. LQué
hace un Presidente institucior
nalmente débil cuando debe
enfrentar una crisis muy fuer
te? La respuesta de 1933 con-
sistic en un golpe de estado,
seguido de una reforma cons-
titucional que restaurd con cre-
cas la fuerza del Ejecutivo:
aparte de volver ésle a seruni-
personal, se le aseguraba al
partido de gobierno el dominio
del Senado. Al mismo tiempo,
se introdujeron en la Carta |os
primeros elementos de paria:

tura del anticolegialismo tradi-
cional, conspicuamente Inte-
grante de las huestes golpis-
{as, que reconocia como exce-
siva la fuerza del Ejecutivo de

1830.

La reforma de 1942 debilité

mentarismo: era la vieja tesi

Fuerte

levemante el Ejecutivo, elimi-
nando el Senado “medio y me-
dio”" de 1534, y acentuando
algun rasgo del parlamentaris-
mo recien insinuado. Pero 10
aflos mas tarde se plasmaba el
suafo de Batle y Ordohez delco-
legiado integral —por méds que
con una estructura pluriparti-
dista no deseada por aquél—y
volviamos a tener un Ejecutivo
debil. Y la historia de aquellos
anos —el desasire uruguayo
en medio de la prosperidad mun-
dial sin precedente— parecio
hecha para mostrar cuan débil
e ineficaz un Ejecutivo podia
ser. Hasta que vualve a res-
taurarse el Ejecutivo uniperso-
nal en 1967, ahora algo for-
talecido ademas con la exten-
sion a 5 afos de su mandato.

Asl concluye la evolucion ins
titucional del Ejecutivo hasta
el presente, con lo que pienso
que debe verse como el ocaso
definitivo, y merecido, del Co-
legiado. Pero la historia pos-
terior sigue manteniendo al
Ejecutivo y su fuerza en elcan-
delero. En sintesis, los afos
posteriores a 1966, muestran:

® Durante la presidencia del
Sr. Pacheco Areco, un aspero
conflicto entre Ejecutivo y Le-
gislativo, manifestado en dos
aspectos: an primer lugar,en la
invocacion por el Presidente
de poderes constitucionales de
emargencia(”"medidas prontas
de seguridad”), merced a las
cuales “gobierna por decreto”
pese a los pronunciamientos
adversos de la Asamblea Ge-
neral. En segundo lugar, a tra-
vés de reiteradas interpelacio-
nes, que derriban ministros y
otros jerarcas administrativos,
a la vez que proyectan a la
primera fila de la politica na-
cional a algunas figuras de la
oposicién. En sintesis, los pri-
meros afos de la nueva Cons-
titucién nos muestran a yn Pre-

sidente indudablemente fuerte,

o debil?

paro al mismo tiempo luerte-
mente jaqueado por &l Paria-
mento. Tal vez sea esto lo que
axpligue que las iniciativas en
la actualidad parezcan dirigidas,
como oportunamente compro-
bareamos,a la vez a lortalecary
a debilitar al Ejecutivo.

® Durante al lapso constitu-
cional de la presidencia del Sr.
Bordaberry, en medio de ten-
siones crecientes de toda In-
dole, el chogue frontal entre
Ejecutivo y Legislativo continua.
La crisis institucional pracisa-
mente se materializa a propo-
sito de |la negativa del Parla-
mento de levantar los fueros
de un legislador acusado de
subversion. Esto contribuye a
intensificar un nuevo paradig-
ma, que va convirtiéndose en el
ideal de muchos: un Presiden-
te inherentemente manos fuer
te, pero con mejores relacio
nes con &l Parlamento.

@® La Constitucion que los
militares someten a plebiscito
an 1980 trasunta ese mismo
paradigma. Se propone una no-
table intensificacion ded parla-
mentarismo, llamada a debili-
tar la institucion presidencial
@n sl misma, procurdndose com-
pensar ese efecto mediante una
mayoria automadtica del partido
gubemamental en el Legisla-
tivo, un poco segun los linea-
mientos de 1934,

® E| Dr. Sanguinetti ocupa
la primera magistraturd cuan-
do de un estilo presidencial
de normalidad casl no se con-
servan recuerdos. Parece cla-
ro que restaurar esa clase de
estilo ocupa un lugar promi-
nente entre sus objetivos. Po-
ne un gran énfasis en situar su
gobierno sobre una base de
consenso, paro las condiclones
para @llo —un acuerdo genui-
no sobre principios de politi-
ca— no estan dadas, y muy
pronto la mera apariencia de
un consenso —que solo eso
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ara la CONAPRO— se disipa |
como una niebla matinal. Es |
notoria la preocupacion del Dr.
Sanguinetti por no invocar po-
tastades de emergencia, y di-
sociarse asi de la imagen de
“hombre fuerte" del Sr. Pache-
co, pero las circunstancias le
obligan a usar reiteradamente
su potestad de velo. Esto tam-
bién es interpretado como un
escandaloso desborde de po-
der presidencial.

® ElPresidente Sanguinetti
carece de mayoria parlamen-
taria. La legitimidad constitu-
cional de un gabinete ministe-
rial que no recibe inicialmente
la bendicién dal Parlamento s
puesta en tela de juicio. Al mis-
mo tiempo, el principal lider de
la oposicion sienta la doctrina
de la gobernabilidad, como la
contribucion graciosa de aque-
lla para subsanar un prasunto
defecto del gobierno minorita-
rio, un concepto totalmente no-
vedoso en la tradicion presi
dencialista.

En dafinitiva, no cabe duda
de que el pals sale delrégimen
de facto con un talante bas-
tante menos presidencialista, y
mas parlamentarista, que an-
tes. A allo deben haber con-
tribuido, junto con los factores
domeésticos a que la resefa an-
terior alude, algunos aconteci-
mientos internacionales. Prin-
cipalmente, me atreveria a su-
gerir, por un lado, el desarrollo
de un régimen parlamentarista
razonablemente exitosoen Es-
pafa, |0 que vendria a probar
que el parlamentarismo puede
hablar nuestro idioma, reforza-
das las consiguientes conside-
raciones étnicas asimismo por
el mejor funcionamiento en los
ultimos afos del régimen par-
lamentarista italiano. Los rui
dos proparlamenlanstas que vie-
nen de la vacina ribera del Pla-
ta muestran asimismo que la

persuasion que fluye de tales

tendencias es significativa. Por
atro lado, tenemos el notable
desplazamiento del poder en
los EE.UU. hacia el Congreso, y
an perjuicio de |a Presidencia,
a partir de la catastrofe de Wa-
tergate. Operando en sentido
contrario, tendriamos la evolu-
cién francesa, promovida por
de Gaulle, en direccion opues-
ta al parlamentarsmo, siendo
como Francia ha sido siempre
nuestra principalfuente deins-
piraciéon politica. Sin embargo,
la experiencia de inestabilidad
de los gamernasquepromawn
la reforma frencesa, lo que su
inspirador llamo “el ballet de
los partidos”, carece para no-
sotros de relieve vital. Por eso
tal vez parecemos dispuestos
a tomar de la experiencia fran-
cesa el ballotage, y a combi
nar @sa institucion, claramente
presidencialista, mostrando
mds ecumenismo que coheren-
cla, con las ideas parlamen-
taristas que vienenimpulsadas
por acontecimientos mas re-
cientes.

El articulo de hoy va delinean-
do la tematica de los proximos.
Obviamente, las relaciones en-
tre el Ejecutivo y el Parlamento
constituyen un asunto insosla-
yable. No sdlo en cuanto a la
confrontacion presidencialismo-
parlamentarismo, sino en rela-
cion a instituciones tales como
alveto y las potestades de emer
gencia. La cuestion sobre la
aleccion del Presidente, y los
arreglos que podriandepararie
una base mayor en el elector
son ya otro asunlo, si bien no
exento de conexiones con &l
anterior. Pero antes de prose-

uir por esa previsible ruta, 8s
mperioso que nos desemba-
racemos de algunas dudas y
ambiguedades que, en silencio,
hoy han estado acosdndonos
sin cesar. que son, en reall
dad un gobierno, y un Ejecu-
tivo, fuertes? O, tal vez mejor,

©udntos sentidos cabe atribuir

a esas expresiones? Creo que
una excursion por la seman:
tica, como suele ocurrir, tendrd
el efecto de cambiarnos sus-
tancialmente la perspectiva.




