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A la manera de Publius (4):

por Raman Diaz

Los temas relativos al Ejecu-
tivo —si ha de sermés o menos
fuerte, o mas o menos [Imita-
do— no son susceptibles de
plena compransion sin la para-
lela consideracion del Legisla-
tive ¥ su mision dentro de la

' astructura de nuestras institu-

ciones. Sabamos, por ajemplo,
que una potastad de veto mids
vigorosa hace a un Ejecutivo
tambi&n m&s fusrte, paro no
podemos arribar a un juicio so-
bre cual sea la intensidad de-
saable dal instituto dal veto sin
hacemos cuastién de sus afec
tos sobre el Legislativo. And-
logameante, nos consta que los
glementos dea r.-.rlan;mnindu-
cidn que hemos introducido en
nuesiro orden constitucional
hacen a un Ejecutive mis dé
bil, ¥y gua [a tendencia an asa
direccién podria acentuarse si
las propuestas de parlamenta-
rizacién qua sa Insindan an
nuestro amblente politico re-
cibleran en definitiva consagra-
clén; pero no podemos saber
adonde Irfa a parar la fuerza
gue de tal forma se restase al
Ejecutivo sin enfocar la cues-
tion desde la perapectiva del
Parlamento. Todavia de mane-
ra samalanle, mal podriamos
ponemos & discurrir sobre la
saparacién de poderes —tema
que, segln veramos, no carece
de clertaactualidad— sin tener
una razonable rocién sobre
los términos de cuya mayor o
manor separacion, o interrela
clan, sa trate.

Anda por ah! un par de ideas
pugnando porcambiaren favor
del Legislativo al aquilibrio da
fusrzas de nuestra estructura
constitucional. Una da elias as
que al Leglslativo tiene una
composicldén qua raflaja mejor

El papel del Parlamento

que la del E|ecutiva el aspectra
idealégico dal pals. La otra es
qus, al sar aquel slegido por &l
principlo de la representacién
proporclonal, se refusrza su
aptitud para decidir en nombra
de la repdblica con una legiti-
midad radical, a ln que al Ejecu-
tivo, @n su singularidad, nunca
podria aspirar. Estas dos
ideas tan estrechamente
vinculadas antre si, astén vol-
viéndose algo asl como axio-
maticas. Como nada ma pare-
ce menos deseable que la Im-
portacion del método geoméd-
trico a los asuntos sociales,
urge someterias a andlisis; pe-
ro, una vaz mas, mal podriamos
adentrarnos en esa tematica
sin inguirir praviamante lo'que
el Legislativo hace, o debera
hacer.

Pues entonces, el Poder Le-
pislativo iqué es? Es decir La
qué especle Institucional perte-
nace? LCudles son sus funcio-
neas caractensticas, deafinito-
rias? AQué nombre le cuadra
major, &l que la Constitucion la
adjudica, que es por el cual
aqul acaba de nombrarsalo, o
el de Parlamento, que se ha
abierto camino en nuestra prac-
tica politica cotidiana?

Comencemos por. este Gt
mo punto, El nombre de Legis-
lativo proviena de Montesguisw
Este, a gulen Publius (a través
da Madison) calilica de ordcu-
loanlamateria, craybdiscemir
an la constitucidn inglesa una
triada de poderas, cada uno da
allos concentrado en una ins
titucibn separada. Parmitase
mée traducir da L'esprit des
lols, precisamente del capltu-
io dedicado a la constitucidn
britdnica:

“En lodo goblarno hay tres
clases da podar al lagisiativo;

el ajecutivo respecto de cosas
gue atafien al derecho de gen-
tes; ¥ 8l ejecutivo respecto da
asuntos que atafen al derecho
civil. En virtud del primero, el
principe o magisirado promulk
ga leyes lemporarias o perpe:
tuas, ¥ anmienda o deroga las
que lo habfan sido anteriorman-
te. Por sl segundo, hace |a paz,
declara la guarra, envia o reck
be embajadas, establece |a
seguridad pdblica, y toma pro-
videncias contra las invasionas
Por &l lercaro, castiga a los
criminales, o resuelve las con-
troversias que sa suscitan an-
tre losindividuos” (Lo, XI, Cap. ).

Esencialments, la tesis de
Montesquisu fue que los ingle-
s85 hablan conquistado el lu-
garde privilegio que ocupaban
an materia de |ibertades indi-
viduales al habar separado los
tras poderes en manos de tras
cantros distintos: la corona, el
parlamento y la justicia. Los
constituyentes da Filadalfia se
insplraron &n aguel autor para
instituir su célebre sistema de
vallas y contrapesos (checks
and balances).

Publius, por boca de Madison,
declara que “la acumulaclon
de todos los poderes, legislatk
vo, ejecutiva, v Judiclal, en las
mismas manos, ya fuaran ds-
tas de uno, de unos pocos, ode
muchos.. puede conslderarse
Ia dafinicion misma de tirania”
{Faderalista, N® 47), Es &l mis-
mo capitulo donde Montesquiau
&s tratado de ordculo. Si bian
&5 clerto que alil mismo Publius
hace importantes salvedades
an cuanto a que la separacidn
que Montasquiau percibld as-
tuviera realmente plasmada en
la constituckdn britanica, no
cabe la menor duda de que la
Constitucién Federal de los

EEUU experimentd muy inten-
samante aguella influencia, ¥
gue aquél es el origen da la
tarminologia que usa la carta
norieamericana para diagra-
marsu estructura institucional.
De donde, casi seguramantea,
fua tomado por nuestros cons-
tituyentes de 1830.

El punto de vista del cele-
bérrimo jurista y sociblogo fran-
cés consarva entre nosolros
cansliderable vigencia. Parajem-
plo, un articulo del Dr. Juan
Andrés Ramirez, aparacido en
*El Pais” &l 13 de enero, cofr
trovirtiendo un aditorial da es-
te semanario, que habia defen-
dido al uso da los vatos como
expadiente normal y legltimo
por al Ejecutivo, decia: .. |a
argumentacién de Blsqueda
hace caso omiso del principio
de |la saparacidn de poderes.”
Es dacir: si s& trata de legislar,
el Lagislativo; si se trata de
ejecutar, al Ejacutivo; los vaetos
representan un entrometimisn-
to de éste en los asuntos de
aguél.

Este anfoqua raposa sobre
la premisa implicita de que &l
Parlamento vy el Ejecutivo tie
nen compeatencias constitucio-
nales esancialmente diferentas,
y dé hecho hacen y resuslven
cosas parfectamente separa-
bles. De lo contrario, sl ambos
52 ocupasen de la misma indo-
le da cuastiones, no se ve por
qué fejaria de ser legitimo y
normal que ambos “Poderas”™
compartiesen determinadas
compatencias, o que deblasan
sumar sus voluniades en de-
terminados Cas0s pura que sur
glese una decisidn iImputable
al Esiado. Que, de hecho, eslo
Que ocurra cuando se permite
al Ejecutivo tener iniciativa en
mataria de iegisiacidn, y sa la

acuerda darecho de valo, o cuan-
do se supedita una decisién
tan tipicamente ejeculiva eg-
mo la destitucién de un fun-
cionario al consentimianto par-
lamentario,

De hecho la palabra legisia-
cién tiene dos acepciones, y si
intentamos avanzar mas por
este terreno sin deslindar esgs
dos significados cormmemos &l
rieago de perdernos en un be-
rengenal. En sentido formal,
leqgislacion, a lay, es un docu-
mento que ha sido aprobado
por Ambas cAmaras del Legis-
lativo, @ por una sesidn con-
|lunta del euarpea, y que |usgo
ha reciblide el asantimiento dal
Elecutivo, o, si ésta |o rahusa,
gue ha sido objeto de un se-
gunde voto dal Legislalivo en
sasién conjunta y por una ma-
yora especial. Es decir qus la

‘Constitucidn admite que se dic-

tan leyes sin el asantimianto
de| Ejecutivo, cuando la adhe-
sidn dal Legisiativo o |a inicia-
tiva sea sulicleniemente infen-
sa, axceplo sl se trata de pro-
yectos que crean empleos o
aumentan gastos (lo que en al
parlamento inglés llaman Mo~
nay bills), en cuyo caso I8 vor
luntad del Elecutivo (que po-
see enlonces la exclusividad
da |a iniciativa, lo que squivale
a un derecho de velo absoluto)
s Imprascindible Por lo tanto,
sl bien con cierto pratagonis-
ma del Legislativo, puade afir
marse gue |a aprobacién de
layes an sentido formal s una
competancia compartida por
la rama del gobierno gue le-
MAMOS nombre que
pracizsamante asoclamos con
esa actividad, y pdr la dent-
minada Ejecutiva, nombra qua
més bien parace indicar, con
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clara impropiedad, que su fitu-
lar es algulen gue recibe y
cumple érdenes de aguella otra
Ensantido material, una ley
&5 caraclerizada por su con
tenido, indepandientamants de
quiégn o quiénes hayan inter-
venido para conferifle caracter
de tal. Sabemos que la socie
dad esté regida por &l derecho,
y tenemos idea de que éste
estd compuesto de reglas o
normas de conducta y de as-
pecificaciones sobre las con-
sacuencias gue se siguen
cuando ellas son violadas
Agudllas dicen, por ejemplo,
gue debemos cumplir los con-
tratos, usar los objetos, tales
como autombviles y armas de
fuego, capaces de causardaho
a ofros,con prudencia, que de-
bemos respelar la propiedad
ajena, ¥ que, si tenemos pro-
piedades por encima de clerto
valor, debemos declarario a la
autoridad fiscal y pagar un im-
puesto. Asimismo el derecho
aestipula qué consecuencias
debemos soportar si no curm
plimos los contratos, o mane
jamos con negligencia, o roba-

mos, u omitimos pagar impuaa-
tos. La palabra ley en singular
—lex en latin, law en inglés—
&8 sindnima de derecho. Tam-
bien significa, admitiendo an-
lonces &l plural, una de mu-
chas leyes gua en conjunic
forman &l derecho, o la ley. En
nuestro sistema constitucional,
toda innovacibn an &l Ambito
gal derecho, en cuanto impon-
g8 NUBVAS normas, as decir,
establezca nuevos deberes o
prohiba delerminadas condue-
tas, estd reservada a la ley for
mal El conjunto de leyes for-
males y ¢l de las leyes mate-
riales, colegimos, en alguna
medida deben superponarks,
Al mismo tlempo, el conjuntio
de las leyes formales es énor
memente mis vasto, da hecho,
gue el conjunto de las leyes
materiales. Suponer que el Le-
gisiativo se llama asl porque su
misibn principal, o siquiera una
de sus funciones importantes,
consiste an revisar el derecho
y reformario, sera craso arror.
Punto sobre el cual continua-
remos estas reflexiones de
aqul en una semana.




