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¢,Parlamentarismo en el Uruguay?

por Rambn Diaz

Que yo sepa. las primeras
sugestionesencuantoa gue &l
Urusguay debaria parlameanta:
fizar en aiguna medida su pre-
gsidencialista estructura conste
tucional fueron vertidas en me-
dio de las dramaticas discusior
nes suscitadas por la propues-
ta colegialista formulada por
Batlley Ordéfiez pocoantes de
suU segunda presidencia Aque-

Jla iniciativa haciacaudal antes

gue nada del enorme poder
gue la Carta oriental asignaba
al Presidente Los anticolegia
lmtas colorados argumentaron
que la veracidad de esa prem#
sa no permitia inferir la proce-
dencia del Ejecutivo pluripar
sonal Habia, en efecto, otros
expadientes capaces de lograr
el mismo objetivo de una Pre-
gidencia mas limitada en su

| cibir su bendicion antes de en-

| dostercios del total de los miem-

fuerza Por ejemplo, un régimen |
parlamentarista, o que recogle- |
ra del paramentaremo algunos |

rasgos caracleristicos, princk

palmente los gue implican su- |

jetar al Ejecutivo al control del
Parlamanio

La reforma de 1817, si bien
parcialmants, como fruto (har-
lo amargo) de una transaccion,
acogid la solucion colegialista
Mo habla lugar, por tanto, a
reaiizar ansayos paramentaris
tas Pero antas de mucho, con
los anticolegialistas en el po-
der, el Ejecutivo pluripsrsonal
hacia mutis por el foro, ¥y en su
lugar entraban a escena dos o
tras partiguinos supuestamean-
te encargados de la misma ta-
r@a antés confiada al parsona-
je desaparacido, es decir, debk
litar la Prasidancia. A saber
® Por primera ver se prescribla
gue los Ministros tenian gue
contar con apoyo parlamentia-
fio (en aquella ocasidn preck
sando cudntos ministros para
ol lema mas votado y cudnlos
para ¢l segundo). En teorn esr
ta norma obligara al Presidarn,
{e a presentar su gabinete a la
Asamblea General, a fin de re-

| con &l goblermno de gabinets,

manie an &l ridiculo. Pesa a
allo, si bien bajo un phdico man-
to de olvido, la institucidn so-
bravivid tres reformas consatE
lucionales, y sigue vigente

La Constitucion da 1834 fua
Im obra de determinadas fuer-
zas politicas. Su factura es de-
cididamignto deplorable. La
Constitucidn de 1942 respon-
did a la reaccitn de las fuerzas
politicas que quedaron al mar-
gen de la elaboracion de la
carta anterior. Como fus posi-
ble gue un conjunto basica-

trar &n funciones. Ello habria
Implicado una limitacion suma-
manie importante a la fusrza
de la Prasidencia, pero de he-
cho la norma nunca se intars
pretd asi. Aecién an la legisia-
fura en curso han aparecido
dingentes politicos que se agra
¥ian poria omision de 2sa prac-
tica caracterstica del sistema
pariamentario.

¢ Se instiluia un sistema de |
censura parlamantaria de los
Minisiros que podia ‘culminar |
&n su caida, ya sea de un Se- | mante distinto de hombres po-
crefario, varios, o todosa Era un | blicos fraguara una nueva car-
procedimiento muy complejo, | ta manos consistante aun que
en dos etapas, primero por una | Ia anterior, reflejo de una con-
Camara, vy luego, lo gue recién | fusion de ideas aun mayor, es
producia el indicado efecto, por | un enigma que los historfado-
la Asambilea General Silacen- | res deben aun enfrantar. En fa
sura contaba con menos de | materia gue aqui directamante
nos conciame, la Carta de 1942
la dio olra vuelta de tuerca al
parlamentarismo, en lanio &
mantanimiento del voto de cen
sura por 8l nuavo Parfamento,
resultante de la svantual diso-
lugitn del anteric vy llamado a
slacciones parlamentarian, caia
el Prasidante de Ia Repdblica
junto con sus Ministros (paro
jdabia sustituirlo &l Viceprasi-
dental). Esta variante no resis-
tl4 la primara reforma, pero sir
vid da Inspiracidon al régimen
militar para &l calamitoso pro-
yeclo que la cludadania tuvo al
buan sentido de rechaza an
1880

Desde 1952, por lo tanto, en
cuantc a parameantariamo, he-
mos regresado al régiman de
1834, Tenamos mas da cualro
décadas de axpenancia en « uan
to & su aplicacidn, descontan-
do los afos de dictadura, que
meracen algunos comeantaros

Como conclusidn ganerml, voy
& proponer la de que la voce
clon que nuestros homboes po-
blicos han puesto de manifies
1o on cuanto a aplicar las inatk
tuciones parlamaentaristas es
sanclllamente nula

bros de la Asambiea Genaral,
el Prasidente podia disolver las
Camaras y llamar a elecciones
pariamentarias, Con contadas
variaciones asie instituto ha
pardurado hasta la actualidad,
poro jamds ha sido utilizado
Las censuras formalas han si-
do axtremadamenta inusuales
¥y nunca s& han extendido a
mds de un Ministro

# Se creaba &l Consejo de ME
nistros como una institucidn
formal, constitucionalmente as-
tructurada, capar de imponear
su voluntad ol Presidente da la
Rapiblica. Como @l parlaman-
tarismo soe identifica a veces

incluyo sate rubro en la historia
de la paramentarzacian de nuas
tro sistema También podria con
siderarss un intento de cole-
gializacitn parcial del Ejecutl-
vo, En cualquiar caso, y an tan-
to &l Presidenia siempre ha
podido nombrar y destitulr a
Ios Ministros a su exclusivo ar
bitrio, la lacultad del Consejo
gue los reine de desaulorizar
al Presidente représenta uno
de los punios on que la Constk
tuclén de 1934 cala redonda-

La virtud caracterstica del | de juicio, insistiendo an contar
parlamentarismo es su aptitud | '8 legisladores gue estabana
para mantener la correspon- | favorde la censura, an lugarde
dencia entre el gobierna y el | 108 que habian levantado el bra-
sentir del electorado con ma- | 20 @n determinado momenta,
yor fidelidad y presteza que ol | La oposicién pudo deciararse
presidencialismo. Si e gobier- | indignada, en cuanto se le ra-
no =@ desvia, el Parlamento l@ | taceaba la oportunidad de re-
hace caer, Sies al Parlamento | Cibir @l espaldarazo popular
quien, en sucensura, se desvia 0 nada de esto acontecia

| del sentir popular, el gobierno | El pals aceptd con notabile scus

puede |levar &l pleito anta al | Nimidad, casi con indiferencia,
electorade. El instituto de ja | un acontecimianto que possia
disolucién anticipada es la pie- | '8 textura intrinseca de unacr-

| dra angular de! sistema. Es el | 8is constitucional de primerma

inico que puade svitar que una | Magnitud. En ese mismo pals
mayora accidental én ln Asam- 5@ omiten ahora, agui, alik y
blea Ganeral pusda dedicarss | 8culld ruidos

a derrioar ministros como mu | tas iCon manifissts inconsis
hecos en una kermessa, vy asl tencial [Con nula credibilidad

frustrar un gobiemo que en ree- ;
lidad cuanta con al apoyo del du;fh:\'dz. “"'I' gl e g
electorado, Pues bien, en cus- | o'0iet <) wum
renta ahos largos, esa instite- | o para g
Flon.no fue puesta en practica | ortignden aue. sl anlodio 174,
inc. 42, preceptin Pero, qué
Sélo una ver estuvo cerca de | impide a los emisores de esas
ser aplicado, on 1969, El Preak qua por Supues
to se hallan

dente Pacheco habla anuncia- an
da que mantendria a su Minis- | @ Padameanio, plantear una de-
saprobacidn colectiva del ga-

tro de Industria, v apelarfia de
su censura al electorado. En- | Bineta, pracisamente debida a
tonces uno de los grupos colo-  SU falta de apoyo parlaments-
rados, integrantes del gobler ' M07 Con lo que, naturaiments,

| no, resolvid votar favorable | dada la aritmética actual y sak

| “

manie la censure, a lin de Vo sorprésas como la de 1868,
ésta fuera pronunciada pm?;tr: | ol Presidente podria disolver
mayoria tal que la pusiera a Illiﬂln\ﬂ-rhmrlm
salvo de la disolucién. Ese gry- | M08 parfamentarias Tal vez adu
pa palitico ndujo que al pais no | /#™N que semejantes comicios,
o converla una eleccidn en 'lustamente ahore, le caerdan
aquella peculiar c ayunturs, pe- | ™8l & la aconomfa nacional El
ra habria sido muy thc! respon- arQumanto no serda, ni nueva,
derle que la Covstiucidn no M medianamenta convincenta.
rasanaba la disolucién pam las
coyunturas en que o8 comicios
‘uasen acondmicamanta ven-
lajosos. y que el volo dado por
Jn grupo de legisladores con-
ira su declarado juicio (vote
ban la censura de un Ministro

abiertaments apoyaban) be-
slonaba cuando menos el sspl-
ritu do la Conatitucién. Plenso




