Ll Ll bbb L L L LR L LA L L L T T AR R LR e

por Ramén Disz

Un columnista de “E| Dia",
que firma Pedro Pérez, suma
su vor a las que piden qus,
cuando menos, se considere
seriamente la conveniencia
de dictar una ley que prohiba
la difusion de encuestas an
la vecindad cronolégica de
los comicios (13 de junio). Lo
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¢Prohibir las encuestas de opinién?

El tema es la libertad

que, naturalmente, implica
que no hay para ello obstaculo
en la Constitucién. En este
aspeclo, pues, se alinea con
el Dr. Juan Andrés Ramirez,
que desde "El Pais" ha sos-
tenido que tgl prohibicién
seria juridicamente factible y
politicamente deseable.

Habia pensado que el edi
torial de Busqueda del 2 de
junio tal vez fuese suficiente
contribucién de nuestro se-
manario a la discusién de
esle tema, pero lo que se
insinla como un consenso
blanquicolorado en el bando
opuesto me convence de lo
contrario.

Después de todo, Basque-
da se fundd para luchar por
la libertad, y el valor que aqul
esta en juego no es ningun
otro.

Empezaré, en esta ocasion,
refiréndome al aspecto constk
tucional. EI Dr. Ramirez ha
destacado que nuestro edF
torial se componia en nueve
décimas partes de argumen-
tos de convenlencia, asignan-
do apenas un décimo de es-
pacio al constitucional. Co-
mo ya ali se sehald, la razén
es muy sencilla: de hecho, la
declaracion de derechos y
libertades de nuestra Carta
no tiene vigenciacomo freno
de los drganos legisladores.
Yo creo que hay que seguir
invocando la Constitucidn
en esios aspeclos, porque
es preciso conquistarie la vi

luego

vivencia. Pero actuar como si
esa vigencia ya existiera,
como si el pals ya contara
con una tradicién liberal, se-
rfa cosa de llusos. Después

de todo, no hay més que re-

parar en la elevada propor
cion de leyes inconstitucio-
nales que ha sancionado el
Parlamento actual, y en el
infimo porcentaje de leyes
inconstitucionales que la Su-
prema Corte ha declarado ta-
les en todos los tiempos.

Comenzaré, como anuncia
ba, por el tema constitucio-
nal, a pesar de todos los
pesares, inducido por el ar-
ticulo de “El Dia", que no me
ha dejado nada tranquilo. Allf
se lee: “Mas alla de los deta-
liles especificos de la propues-
ta..creeamos que es undeber
de los uruguayos, a través de
sus representantes libremen-
te elegidos, examinar esta
cuestién y determinar si con-
viene o no legislar en la ma-
teria”. .Y laConstitucién?
Sobre ella, ni una palabra.

RepdArese en que, si blen el

editorial de Busqueda habia
relegado el aspecto constk
tucional a un segundo plano,
el Dr. Ramirez lo habla situado
en la posicibn mas conspk
cua ,Cédmo es que el Sr. Pé
rez no creyd siquiera del ca-
80 registrar su concordancia
con la tesis de aquél? La
respuasta, en mi opinién, pue-
de fundarse en su alusion a
los representantes libremen-
te elegidos de nuestra ciu-
dadania. Si ellos creen que
hay que prohibir, se prohibe.
Y sanseacabd. LAcaso hay
autoridad alguna que esté
por encima de un parlamen-
to libremente elegido?

La postura de los que res-
ponden negativamente se
conoce como doctrina de la
soberania popular. Esta es
practicamente igual a la doc-
trina de la monarquia absolu-
ta, con la diferencia de que
una asamblea popular ocupa
el lugar del rey. Ambas pro-
claman: la voluntad de X es

ley. Entonces, si usted no es

X, ni su voluntad esta con-
sustanciada con la de X, us-
ted no es libre. Como escribio
Locke, en un capitulo de su
2¢, Tratado sobre el Gobler
no convenientemente titula-
do “Sobre la esclavitud’, ser
libre equivale a “tener una
norma permanente conforme
a la cual vivir.. y no estar
sujeto a la voluntad incons-
tante, incierta, desconocida
y arbitraria de otro hombre."
En algunas de las dictaduras
mas despobsticas, X ha sido
una asamblea libremente ele-
gida por sufragio universal.

Afiliado como me hallo,
desde lo mas profundo de mi
ser, a la doctrina opuesta a
las que identitican la ley con
la voluntad de un X cualquiera,
vy en lugar de ello proclama la
soberania del derecho, en
cuentro ahora, después de
haber leido a Pérez, mucho
més tranquilizante lo que ha
escrito Ramirez. Después de
todo, para éste no basta con
que los representantes del
pueblo quieran algo para
que eso pase a ser ley. Antes
es preciso decidir que su
voluntad cae dentro del mar-
co que la Constitucién les ha
delimitado para legislar. Y eso
ya es bastante.

Aunque, desgraciadamen-
te, no suficiente. Ma preocupa
realmente la confusién en
que el Dr. Ramirez incurre
entre la restriccién a la liber-
tad y la responsabilidad de
quien de la libertad hace un
mal uso. El articulo 29 de la
Constitucién no tolera tal
confusiébn. Todo el mundo
puede expresar su pensamien-
to sin censura previa. Y si
viola la ley —nétese que solo
quienes son libres pueden
violar la ley— es responsable,
civil o penalmente. Suponga-
mos que Fulano es un por-

négrafo conocido, y Menga-

no nunca ha tomado la plu-
ma sin dejar estampada ak
guna difamacién. (No hay
buenas razones para some-
ter sus escritos a previa vigk
lancia, y librar a la luz pablica
sblo aquéllos que estuviesen
exantos de sus sdlitos vicios?
Pues claro que si, que los
hay. Sélo que también hay
argumentos en sentido con-
trario, argumentos tan fuer
tes que una secular tradicion
los juzga decisivos. Loque el
Dr. Ramirez recomienda es
algo muy semejante a una
censura previa. Procura evi
tar la difusién de informacién
objetable, y para lograrlo es-
ta dispuesto a sacrificar tam-
bién la inobjetable. Bien mk
rado, es algo mucho peor que
la censura previa. Es super-
lativamente parecido aevitar
queuncrimenquede impune
metiendo en la cércel a to-
dos los sospechosos. Cuan-
do el Dr. Ramirez aduce que
es practicamente imposible
detectar el dolo del encues-
tador de mala fe, acentia
ese parecido. También a ve-
ces parece imposible descu-
brir al asesino, o al menos
ello demanda mas recursos
de los disponiblesiQué facil
en cambio encerrar a todos
los sospechososl

Més extraha e inquietante
alin es la necidn, que me
parece leer en el articulo del
Dr. Ramirez del 7 de junio,
segln la cual la libertad de
expresion del pensamiento
podria limitarse por razones
que no fueran de interés ge-

‘neral. En realidad, ningin de-

recho fundamental puede
limitarse invocando un inte-
rés parcial o sectorial. Eso es
sencillamente inconcebible.
Lo que nuestro editorial su-
geria es que en materia de
libertad de pensamiento to-
da instancia previa a la emi

sibn quedaba postergada por
la Constitucién en homenaje
al principio de la libertad res-
ponsable.

Creo que esto es asl, pero
estoy seguro de que el Dr.
Ramirez ha idoinnecesaria
mente lejos para sostener la
tesis contraria, de hecho se
ha internado en un territorio
gruesamente autoritarista
En realidad, ninguno de los
ejemplos que él sugiere de-
jan de ser adscribibles al in-
terés general. En particular,
la restriccién a la publicidad
farmacoldgica se inspira cla-
ramente en el interés gene-
ral. Refleja una actitud pater-
nalista, contraria a la tradicion
liberal, pero en modo alguno
invoca un interés sectorial.

Desde otro punto de vista
la referencia del Dr. Ramirez
al campo médico me parece
muy reveladora. En realidad,
se trata del mismo enfoque.
La literatura sobre faArmacos
puede ser digerida por los
médicos, y a ellos se les re-
serva. La literatura sobre
opinidn publica es apropiada
para el tracto intelectual de
los politicos, que seguirdn
consumiéndola hasta la vis-
pera de las elecciones, en
tanto que principales aﬁon-'
tes de los encuestadores,
pero peligrosa para el tierno
aparato de los simples mor-
tales, que no pueden distin-
guir entre la verdad y el error
o entre fantasia y clencla, y
en virtud de ello hay que res-
tringirles el correspondiente
acceso. Pues bien, esa hipé-
tesis de que hay especialistas
en politica, que pueden tener
toda la informacién, y 2



