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editorial

“Las interpelaciones blen fundecas” escr
tre jurila francos A Esmein “son ol mlurr: m::.pom” Wrrt
RO Ov Ruestro poblerno partamentaria pero las intorpe-
mcionps mﬂnm“. Wvolax desquiciantes son Agimismo
®u fiapelo”™ Pronuncisdas on medio de Ia inestabilidad
gubernamental de Ia 3* Republica con sus caldas e
11&:;-1-. ::t;n::rumn do! Grand Guignol estas pa
bara r
”?mﬂlb;‘. e ol o8 vruguayns de hoyen dha una
Of puerreros slour y cherokees gusiaban col
anelcinto las cabelloras de los rmmlgm Que ummE:::
Los politicos uruguayos suslen congiderar, anslogamen
& Que exhibiendo algunna cadbelloras de ministros reak
20N 8u preatigio y majoran sus posibilidades electorales
Nosotroa pensamos gue la cara del ministro no e2 gn
doporte conveniente pare ol Intords piblica pero san
Cueshon —|a o s/ e/ Rixteomp partamentario nos con viens
més Que o presidencialista— no nok proponemos tratar
la on esta ccasion Nos basta con sohalar Quo nuesira
Conatitucion organiza osa actividad en manera que
Eupone pare OB caradores también un CcosSMy ya Quo 8/
dan en o dlanco con un Mo a distancia el gran jete
buede difent ol pleito a la decisidn dol CONEe/O de la tribu,
¥V c{t;hm;'no fe salvan del combate cuerpo a Cuerpq que
;nm:gumﬂw:: r::n el mi:w da a un guerrero derecho a lucir
rante mucho empo las CORa%X NO s enten
as enire nosOlrox La préctica de las Inhm&?ngr:rﬁ:
comenzo dajo ins Cartas de 1830y 1917, cuando todavia
no se habia hecho el injerro parfamentaristade 1934 Los
ministros estaban oblipados a concurrir a Sala a dar
oxpiicacionres —en esto los conslluyentes del ‘30 se
haban apartedo del modelo presidencialista norteame-
ncano y de la sabiduria de Montesquieu— pero no
esiaban oblipados a dimitir si se las rechazaban De
fodos modos dimihan Impulsados —se decia se dice—
por wensibilided politica £n realidad lo Que hacian, sin
g:»ﬂn @ra aplicar al Uruguay la Constitucién de Fran-
& transplante. en electo, es inequivoca En Franci
Comenzo a usar la palabra Interpeliation bajo la Cg:sr;.g
tucion de 1814, durante la restauracién borbénica La
admision plena de la institucion data de la Constitucién
de T8T1. Como deciamos elorigen no es dudosq, porque
ol otro gran pais con régimen pariamentaria, el creador
Oel sistema. Gran Bretafa la desconoce En Westminster
o que hay es un Question period semanal en cuyo
franscurso se tramita el equivalente de numerosas inter
pelaciones nuestras Si nosotros hubiéramos copiado a
Inglaterra. e/ Senador Zumarén habria dirigido una pre-
gunta escrita al Ministro Zerbino. Este habna dado en
Sala su respuesta verbal inmediatamente después de la
cual el Senador habna tenido derecho a una pregunta
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El ministro no debe ren

suplementaria. Respondida ésla nabra 8ido del .r::‘;
trio del Speaker Tarigo conceder unao MAS lupum'm.
rias adicionalen tanto al autor de |a primeracomo# o
logisindores Todo habria quedado comprimido an unos
5 a 10 minuton Ea clerto que #0 habra requerido de (08
participantes mayor conciaidn pero ed dudoso que huw
blexen tenido que sacriticar partes medulares de AuS
exposicionnss

En ol parfamento britAnico no se vola a favor nien
contra del goblerno durante el perfodo de preguntas La
fdea es que ol Parlamento en esle aspecto funciona
como un loro para Musirar a la nacldn En cambio ol
goblerno cae cuando un proyeclo suyo os recharado
Por e/empia la falta de aprobacidn de loa proysctos
sobre ILPE o PLUNA habrian precipitado la renuncia del
pabinete, en virtud de que demosiraria la falla do base
pariamentaria del goblerna

INnecesario es aclararia loa EE UU. no tienen interpe:
lactones Ni siquiera llamados a Sala con lines aclaralor
rfos Los Padres Fundadores prelirieron atenorse al
conse/o de Montesquiew y de paso presarvar el tiempo
de sus administradores Pero nosolros como lodos los
latinoamericanos hemos ido Iras ol ejemplo francés

.como los insectos hacia la luz que los obnublla (Acaso

No era su modelo el mds progresista el mds democril-
co?iAl diablo con los resultados’ Gocemos con senlirnos
fluminados, hagamos que nos confundan con los més
prestiglosos y de las consecuencias ya nos ocuparemos
algun dva
Es como escribia Luis Alberto de Herreraen 1910: “Es
;:un‘c:sn Que la opinién sudamericana parezca no adverlir
; enorme distancia que media entre sus ensueNos
@mocrdticos yla realidad de su limbre republicano”. Los
:}?derus anglosajones serfan mas préclicos pero, por
: 0 misma, y por su exagerado componente de pruden-
Cia carecen del brillo que nosotros queremos y merece-
mos. {Vivan las interpelaciones!

; Ahora bien, ¢ qué ha estado pasando entretanto en la
misma Francia? Pues que la 3* Republica, tras el ignomi-
Emsu revés de 1940, de/6 su lugar a la 4* bajo cuya

onstitucion (de 1946) —cuya inminencia motivé la
primera renuncia de de Gaulle, y que Paul Johnson llama

la peor constitucién jamas infligida en una nacién
grande e Inteligente"— las interpelaciones siguieron
ffnmcmndg. mientras la Republica zozobraba. El deracho
de disolucion de las camaras en caso de censura estaba
excluido durante la primera mitad de la legislatura, de
modo que la caza de cabelleras ministeriales durante
mucho tiempo podia hacerse a cero costo. Pero la 4*
quubnca bajo ese régimen hizo crisis, y en el borde
mismo de la guerra civil Charles de Gaulle fue llamado
para salvar a la patria en peligro. Entre los frutos de su
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unciar

(a4 la Conalil
dasde 1058, que olimin

ycion do la 5* Rapdblica,

as Intarpolaciones
d:l darecho de cenaura

mplam
Sﬂrﬁﬂfﬂf’. rl: disolucion plrflmunrlrfl.

rancés an que nos Inapira-
Do modo que o! 'j's' pf:f fWlwrrn do madrugada eg

mos —Ia lormula u!l' :n Francla durante fa 3% Republi-

da
varbatim de (a8 usd o un modolo que sus
oyt uf un traslo viejo més
dernizador que hace
g que el vienfo mo
Mg :::::;3 ':plrlﬂdﬂ fendria quée Hﬂ::l:" L
rm:?u;flndn de modernizaclén, mas de u mos

mcm;gﬂcl::m'pmm /a0 dae madernizar, arrlesga marcharse
con

con una douda enorme con ol pals en ese rubro; pero

c@r conatar nuesltro reco-
ahora 0a de pafricla jusrtcf:rﬂ:d CONNISs cosiicl

nocimianto de que 8u & mandalto, n al sentido de

mpos do 8U )
f; g:::?r!d::u npmmfsrra: interpelados que 56 desantian-

iamlanto que no sea al previsto en
o ﬂ? :-:;gg f;ﬂ?ﬂyu?-fﬂ do la Constituelén, no s6lo 88 una
oo j6n sumamenla vallosaala convivencia de los
PRy nsolidacion de su Inciplente organk

Y i yrp race un asiento en el
clonal slno que me
:?;:r?::: IS; l:;ucuonra que sobre modarnizacion le lleva-

mos. reduclendo untanlo ol saldo en rojoaque hac/lamos
neia
mfg:spacm del anmu:; Za;b;‘ﬂg-c%?: ::I:: :fr: i::::
posicién ya sea manlliesta 0 rosa dd aue SANUSE
de, deseamos dejar constancia exp g al O
ira opinién, nosélo no tiene qué I1sé. 8 EH q NG renian
hace acreedor a la gratitud de la Republica pbhotiss
un deber élico, y renunciar serfa una de una
z:naesmn a convencionalismos caducos que urge
ras
dejﬂ:’L tal sensibilidad politica de que se ha dldﬂ'!'"
hablar nuevamente, y que supuestamente deberfa im-
pulsar al Ministro hacia la dimision, ﬂﬂﬂsamﬁs ?W noes
sino otro nombre para la blandura caracleristicamente
uruguaya, el sentimiento que en la balanza é{lﬁa hace
pesar més la aprobacién de los pares que los intereses
inos del pals. S
ge%}uesrra og.fn.‘én no depende en ningun grado der
sentir nacional, pero queremos rampmn estampar nues-
tra conviccién de que la interpelacion de dias atras dio
olro paso mas en la peligrosa direccion del desprestigio
de las instituciones, y que la caida de un ministro en
{uncion de un episodio que la ciudadania en su enorme
mayoria rectamente juzga incomprensible, no hana mas
que acentuar sus efectos deletéreos sobre nuestra esta-
bilidad institucional
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te dichas y 8dl0 F'”"'r:n;.ﬂa con el darecho Irrestriclo

| Prosidante sanguinelll que llegé al poder
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