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Desburocratizacion y desestatizacion

por Ramdén Diaz

La doctrina estatizante, que
tenia al Estado por un comodin
jugable cada vez que la comu-

tuvo larga vigencia. Se pedia al
| Estado que regulara la activi-
dad privada y que participara él
| mismo en la produccién. En un
Estado “grande” se veian se-
| guridades de mejor distribucién
| del ingreso y méas veloz desa-
| rrolio econémico. En la década
en curso todo eso ha cambia-
| do. Hoy muchas funciones del
Estado puestas en tela de jui-
cio, &n especial su papel como
productor. Este revisionismo
posee alcance universal —de
la URSS a los EEUU., de Espa-
fia a China, de Australia a Bra-
sil, sinque lleve miras de debili-
tarse. Uruguay, donde la acti-
vidad estatal representa 20%
del PBl y absorbe al 22% de la
poblacion activa, no puede per-
manecer al margen de esa nue-

va inquietud.
Con este género de conside-

raciones dos calificados exper-
tos, los Cres. José Piniy Alber-
to Sayagués.inkciansu analisis
de la problematica econdtmica
del sector publico en nuestro
pals, originalmente concebido
para un seminario que se cele-
bré en Montevideo en julio ba-
jo distinguidos auspicios, que
incluyen el Programa de las
Naciones Unidas para el Desa-
rrollo. El titulo del présente ar-
ticulo simplemente reproduce
el de la ponencia de Pini y
Sayagués.

Se trata de un trabajo impor-
tante, no sdlo por la competen-
cia prolesional de sus aulores,
ni por la agudeza que demues-
tran, sino también por su singu-
lar oportunidad. Luego de un
lustro perdido bajo la presente
administracidn, a continuacién
de la absolula pasividad del

nidad enfrentaba un problema,

regimen militar en la materia,
no digamos solamente el pro-
ximo periodo presidencial, si-
no apenas sus primeros 100
dias, estardan muy cerca de ser
la dltima oportunidad del Uru-
guay para enfrentar el desafio
que su sector publico plantea,
y asi zalar de la tremenda fuer-
Za inhibitoria del progreso que
de él emana. Y ello no ocurrird
salvo si el quehacer eslatal se
convierte en uno de los temas
centrales de la inminente cam-
pafa electoral. Pini y Sayagués
contribuyen no sdlo a poner el
tema en la agenda nacional
sino también a situar el discur-
so al respecto en el adecuado
tono de objetividad y raciona-
lidad.

Este articulo y algunos mas
que le seguirdan lienen el pro-
pbsito de aprovechar el envion
inicial que han proporcionado
estos autores. Hago la salve-
dad de que brevitatis causa
les citaré menos veces de las
que en estricta justicia debe-
na, por lo cual pongo doble
énfasis en encarecer lalectura
direcla del trabajo, que ha sido
aeditado por la Oficina del Ser-
vicio Civil.

“En una economia de mer-
cado; sostienen estos autores,
“@l principio @s que la actividad
estatal es residual y debe eslar
justificada en cada caso”. Asl
arrancan en la consideracidn
del viejo tema de lo que el
Estado debe hacer. Los funda-
mentos legitimantes de una es-
tatizaciébn no incluyen la ren-
tabilidad diferencialmente ele-
vada de una determinada in-
dustria. Si hay rentabilidad di-

ferancial, las soluciones vall-
das son la promocion de la com-
petencia —ya que tal nivel de
ganancias estarla denuncian-
do la existencia de trabas tam-

bién diferenciales a la entrada

de nuevas empresasal respec-
tivo mercado— y, mientras tan-
to o para el caso de resultar la
solucién competitiva inviable,
el impuesto especial, En un pais
donde el criterio de la rentabi-
lidad diferencial —real o supues-
ta— tan claramente alentd la
expansidén del Estado allende
el ambito de los servicios pu-
blicos, la importancia de este
principio no puede exagerarse.

En cuanto al lado positivo de
la cuestibn —cuales son los
factores justificantes de la es-
tatizacion— se atienen a un
planteamiento purameante for-
mal. Para Pini y Sayagués esos
factores son el monopolio na-
tural, la concentracion de po-
der econdmico, consideracio-
nesde estrategia,y de horizon-
tes cronolégicos. Digo que el
planteamiento es sdlo formal
porque los autores no apoyan
estas alirmaciones con anali-
sis. Lo que es de la esencia de
su trabajo, a mi modo de ver, es
la distincidn entre un area de
legitimidad de la actividad es-
tatal y otra de ilegitimidad. En
la primera el Estado debe in-
tervenir aunque sea ineficien-
te; en la segunda no debe ha-
cerlo, independientemente de
razones de eficiencia, Es un
planteamiento principista. Los
autores hacen reiteradas pro-
teslas de pragmalismo, pero
su punto de partida no es prag-
mdlico sino dogmaético. Como
debe ser. Las razones de ex-
paditividad tienen alta impor-
tancia, pero en su lugar. Si
intentan meterse en lazonade
los principios, debemos expul-
sarlas.

El pragmatismo de los auto-
res se manifiesta cuando per-
ciben una interesante asime-

tria entre los argumentos vali-

dos para estatizar y para deses-
tatizar. Supongamos que se in-
vestiga_la pertinencia de la in-
tervencion estatal en dos areas.
XyZ, laprimera reservada por
el momento a la actividad pri-
vada, y la segunda previamen-
le estatizada. Respectode X.la
confrontacion de sus peculia-
ridades con los principios acep-
Iados_ como criterios justifican-
tgs dira si el proyecto de esta-
lizacién debe o no llevarse ade-
lante. Respecto de Z, en cam-
bio, el analisis puede tener que
cumplir una segunda etapa. Si
los principios nos dicen que
esta bien estatizada, a otra co-
sa. S|, en cambio, nos indican
que no hay justificacion en su
caso, es preciso inquirir si las
ventajas de restaurar a su res-
pecto el orden natural pertur-
bado por una estatizacién injus-
tificada no resultard compen-
sado por los costos de la privati-
zacion. Para Pini y Sayagués,
por tanto, el interés plblico pue-
de resultar promovido con el
mantenimiento de estatizacio-
nes que originalmente deberan
haberse resuelto negativamen-
te. Sobre este provocativo en-
foque me propongo regresar
an una proxima oportunidad.

Los autores ejemplifican su
percepcion del drea de legiti-
midad estatal, En ella ven com-
prendidos a la electricidad, los
combustibles, las comunicacio-
nes, la banca, y los ferrocarri-
les, que componen mas del 90%
del drea estatizada en el Uru-
guay. En la minoria carente de
justificacién, pero eventualmen-
te presarvable en el sector plr
blico, divisan al transporte aé-
reo, los seguros, el alcohol, y el
cemento.

Respecto de las empresas
publicas, fuera de aquéllas cu-
yo destino dogmdtica y prag-

maticamente considerado es
la privatizacién, y ‘por lo tanto
con un alcance vastamente ma-
yoritario, el problema consiste
en mejorar su eficiencia. Para
Pini y Sayagués esta cuestion
atafne tanto el marco institucio-
nal en que la empresa publica
debe moverse como sSu argane
zacion interna.

En el primer aspecto s mues-
tran enfaticos al afirmar que la
competencia, y lasconsiguien-
tes alternativas para el consu-
midor, representan condiciones
necesarias para la eficiencia.
En tal sentido se pronuncian
contra los monopolios legales
tan caracteristicos de nuestro
seclor de empresas publicas.
Acertadamente se toman el tiem-
po para denunciar un error tan
obvio como difundido en nues-
tro medio. El que la existencia
de un monopolio natural —la
conformacién competitiva de
determinado mercado @s ines-
table, y termina con la salida de
todaslas empresas menos una—
en ninguna medida conduce a
volveralacompetencia no sélo
econdomicamente inestable si-
no adémas (y superfluamente)
juridicamente ilicita. Los auto-
res solo consideran las razo-
nes estratégicas “de real pe-
s0" como excepcionales legi-
timaciones de algin monopo-
lio legal, sin adentrarse en el
andlisis de esa eventualidad.

Pero la competencia,con ser
una condicién necesaria de la
eficiencia, no es al mismo tiem-
po una condicidn suficiente. Los
autores pasan revista a la poli-
tica de nuestras empresas pu-
blicas en materia de personal,
de compras, de relaciones con
el gobierno, y al marco |
que condiciona o predetermi-
na esas politicas en busca de

(Pasa a pég. 4)
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(Viene de pag. 2) tes de este trabajf:). d
De cuyo contenido, me apre- recido a un resumen

la razén de ser de la menor | suroa enfatizarlo, no pretendo sivo y fiel. Con la finalidad -
eficiencia de las empresas es- | haber ofrecido mas que unos conocer el pensamientoc o Pt
tatales. Su visién critica de la | pocos pantallazos, dirigidos a | ni y Sayagueés la fuente slida
realidad uruguaya en tales as- | ilustrar aspectos de la teméati- | €s Su propio ensayo, cuya lec
: ggﬁtgls)u%?nstltuyg una de las | ca en la que me propongo en- | tura directa me complazco we
ones mas interesan- | frascarme, sin pretensionesde | vamente en encarecet .9




