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Sempre pensamos Que la eslruclura de los monppo-
hos -ese colosal obsidaculo al desarrollo de nuesira
economia- mosirana Sus primeras grielas del lago de los
segurok La razdn es sencilla En tuncion de sus lunda-
mentos log monopohos legales pueden dividirse en fres
clases los de la primera poseen ia apariencla de un
fundamento genuing en lanto se Irala de monopolios do
hecho La realided de un lundamen!o genuino tampoco
la poseen porgue 8/ hay un monopolio de hecho, como
muchos creen sei o/ caso con la generacion de energia
elecirica la consagracion legal del mismo viene sobranda
En realidad. 5e lrala de un argumento en defensa de la
empresa eslatal no oe sus monopolios En segundo
lupar. tenemos aguelios cazos en que ol lundamento es
loicionca Tal el monopolio de la refinacion de pelrdleo
Crudo y de la importacidn de sus derivados, defendido
en base a la truculenta apelacion al peligro de siete
siniesiras hermanas por siempre d/'spuestas a confabu-
larse para dejarnos desabaslecidos o esQuilmarnos En
tercer lupar, lenemos los seguros Tespeclo de cuyo
monopolo puede alirmarse que ol fundamento no es Que
sea endeble ni lalsa sino Que derechamente no existe

En efecto, el principal argumento Que $e esgrimio en
1911 lve ol de que el monopolic hana mas baratos los
seguros O permyvlina bajar los impues!os y NO parece que
un expenencia casi oclogenana de que ambas preten-
s/ones son falsas -sin conter con la expenencia de mal
Servicio recogida durante igual lapso- S0a desarendidle

En cuanto al argumento secundarno Que en 1911 se
manejo—mejorar la balanza de pagos— dede baslarcon
sefalar que 1odas las dilicultades de balanza de pagos
Que e/ pa's fuva. que no lueron ni pocas nichicas las tuvo
con el BSE inslaiado y en pleno ejercicio de sus lunciones

Estas reflexiones wenen a cuenlto en razén de un
proyecic de iz autona del senador Lacalle, por el cual se
Emia el monopoho del BSE qQue ha sido tratado en
Comision de Macienda de la Camara Alta, y estana a
punio ge ser enwviado por ésta a sesion plenana con
informe favoradle. Es tan lejos como ha llegado en este
pas cualguies iliCiativa desmonopolizadora

Conviene advertir a los lectores Que esle proyecto es
nuUevo y poSee Cardcter sustitutivo respecto del anterior
y de mayor aicance. formulado por el mismo legisiador.
Aguel cancelaba sencillamente los monopolios del BSE
Este se imita. en lo esencial a eiminar el monopolio
sobre el seguro de responsabilidad civil y por lo tanto a
abrir @ la competencia el seguro de automotores al
mismo hempo gQue vuelve obligatorio para todo automo-
vilista cubnr i@ responsabilidad civil derivada de su
condicion de tal Consiguientemente permanecenan vi-
gentes los monopolios sobre responsabilidad de los
empleadores por accidentes del trabajo, sobre granizoy
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OIros riesgos do la agricultura. sobre tumultos y similares
¥y 8obre caucion de alquileres

La razén de derogar el monopolio sobre el riesgo de
responsabilidad civilt como cuestion de principio, no
Puede ser mAs que Ia falta de fundamenios de una
Mediada que alecta  libertad de comercio, pilar de
nNuesira orpanizacidn constitucional La razdn incidental
Oel proyecta, sin embarga parece ser ahora, an lanto se
desea -sin duda con razones atendibles— hacer compul
$/vo el seguro por responsabilidad civil derivado del uso
de automolores brindar al automovilista la salvaguardia
Indispensable contra la exaccion sin nombre que significa

hallarse la gente obligada a comprar algo que lene un
solo venadedor

Ahora bien. sin perjuicio de reconocer, y de muy buen
grada, que en ello hay mucho de positivo, no es cosa
fampoco de sfenciar que esa misma exaccion incalilica-
bie la soportamos los uruguayos ya en maleria de acck
dentes del trabajo. cuya cobertura la tiene que contralar
fodo empleador de mano de obra on el pais y que como
unica opcrdn puede elegir entre ol Banco de Seguros del
Estado y e/ Banco de Seguros del Estado

Conviene igualmente aclarar que no estamos anle un
proyecto de privalizacidn exceplo en algun sentido muy
especial £ clerto qua como consecuencia de la iniclaliva,
Si Negara a cuajar, la participacidn del sector privado en
o/ mercado de seguros podria aumentar, pero el proyecio
no restringe en ninguna medida el derecho del BSE para
Operar en el mercada en la medida que -fuera del dmbilo
Que permanecena bajo monopolio- gozase de cierlo
favor entre los consumidores

Es digno de mencidn que miembros del Directorio del
BSE concurrieron a la Comisidn de Hacienda a dar su
opinion sobre el proyecto, y que, por mas que manifesta-
ron su permanenie adhesion al monopolio, al mismo
trempo alirmaron sin retaceos la capacidad del ente para
compelir con los aseguradores privados. Como ya habian
dicho lo mismo enuna comunicacion previamenlie envia-
da a la Comision de Hacienda, el senador Dardo Ortiz
InQuiric de los directores en qué podria basarse su
resistencia al proyecto. "No se advierte, expreso el sena-
dor herrerista, cudl seria el perjuicio para el Banco 5i 5e
eslablece lacompetenciaenel seguro automoloryaque,
presumiblemente, la gente seguira requiriendo los ser-
vicios del Banco". Ante lo cual el Director Franzini repuso

Sin hesitacion alguna: “Es verdad lo que dice el sefor
Senador Ortiz"

Ei Prgsrdenre de la Comision, Senador Jorge Batlle,
Se@ mostro convencido de que el BSE podria compeliren
el sector cuya liberalizacion se contempla. a la vez que
expreso: “Si una organizacion del Estado despuées de 70
anos no puede compelir, no merece el monopoli
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puede compelir —esla Imnlfclrt::,on la declaracion del
rado— no lo necesila. ¥,
unﬁu:ﬂ:md" de un ente monopolista simultdne 3
mente en un ambito compelilivo plantea, sin embar, 0,
diticultades. En lo sustancial ellas consisten en la
capacidad que brinda el monopolio para que la empre.
privildgiada genere recursos en ol drea en que go de
exclusividad y los use para subsidiar los servicios que
vende en ol area compelitiva. Por ejemplo, el BSE en la
actualidad puede procurarse recursos sustanciales en el
droa de accidenles del trabajo, donde la fuerza de su
privilegio se halla potenciada por la obligatoriedad del
seguro, y usarios para subsidiar las coberluras com-
pelilivas. Es el fema blen conocido, dentro del dmbito de |
la leoria de las empresas estalales en el mundo antero,
de los subsidios cruzados. e
Algunos directores comparecientes ante la Cc on
de Haclanda del Senado sostuvieron que las coberfuras
de automolores que vende el Banco son mds caras aun
an clarfos olros paises, pero lo que uno no puede saber
nunca a clencia clerta es en qué medida un seguro 1-‘!
aulomovil puede S8r relalivamente modico enlire nc
solros sdlo porque un seguro de responsabilidad por
accidente del irabajo es particularmente gravoso. :
Por lo tanto, existirian lundadas razones paraque la
oliminiacion de los monopolios del BSE fuerageneral,oal
menos incluyese el caso de exaccién flagrante del seguro
de accidentes del lrabajo; pero, conscienltes de que lo
mejores enemigo de lo bueno, no insisliremos por ahora

arlicular. e .
mb]::r:::c‘::. por Idéntica razén, hemos de profu diz #
en el andlisis del arliculo 4 del proyeclo, por el cual se
faculla para operar en seguros a “las instiluciones
carias que a la fecha de aprobacion de la presente ley
operaban en plaza” (Se eslara Iratando de matar o os
pajaros de un solo tiro? Si asi luera, cabria recordar que
tal mélodo de caza es peligroso, que arriesga ni
alcanzar a ninguno de los dos blancos, sino se le a
golpeando a un lercero sin mrqncidn, En fodo caso, la
relacion de los bancos con la industria del seguro se
establece sdlo a lravés del nombre de la compa ia
aseguradora estatal, lo cual no es sino testimonio de |
grado de confusion que embargaba a los aulores de la
iniciativa de 1911.
m.fcr:gr:” momento interesa mas destacar que al lin
entrevé la posibilidad de que los consumidores de ﬂ.
guros sobre automofores en el Uruguay pueda_n omarle
el gusto a ser atendidos con razonable eliciencia ;
corlesia, como clientes a quienes se debe complacer, _
lugar de siervos de la gleba. Formulamos volos para que
la iniciativa pueda prosperar, y para que ltodos
sostenedores parlamentarios reciban en las proximas
elecciones la rica cosecha de volos que cabeesperarg
consumidores gratamente sorprendidos. T



