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Los efectos del referéendum

Es sencillamente escandaloso que aun no se
qué efectos habra de surlir el pron uncfam.'anrn“nm
cuerpo electoral cuando se celebre el referéndum, To-
davia, en eleclo, se debale acerca de si una eventual
mayona contra la ley impugnada tendra —segin se
dice— efecto anulatorio o derogatoria. En la primera
hipotesis, todo ocurriria como si la ley llamada —con
nombre gue bien podria ligurar entre los primores del
barroco— de caducidad de |a pretensién punitiva del
Estado nunca se hubiera dictado, y los jueces reasuminan
jurisdiceion para investigar acerca de los casos que
lqui._rh dispuso cerrar. En la segunda, el referéndum
Surtina efeclos solo para el future, lo cual segin veremos,
dista mucho de significar algo inteligible.

La falta de decision sobre esta bdsica cuestién implica
que la pregunta que los ciudadanos deberdn contestar
frente a las urnas el 16 de abril permanece ambigua. De
acuerdo con la decision que se estd elaborando en el
Parlamento sobre esta consulta a la ciudadania —niti-
damuq!u d.'l'luruma de la reglamentacién que sobre la
maleria esta elaborando con cardcler general— se les
pregunlaria: iquiere usted “dejar sin efecta” o quiere
“cm_'mmrnr" las disposiciones objeto del recurse? Pero
“dejar sin electo” permanece incursa en Nagrante ambi-
guedad, al no saberse sl tal decaimiento de efecios es
sdlo para el luluro —lesis de la derogacién— o también
para el pasado —lesis de la anulacion—. La idea parece
serque depronunciarse la ciudadania mayoritariamante
por “dejar sin efecto’, incumbird a los jueces determinar
elalcance de esta expresidn. Un magisirado afiliado a la
tesis de la anulacion investigard, eventualmente proce-
sara, absolverd o condenard. Otro, derogacionista, se
rehusara simplemente a acluar, sobre la premisa de que,
respecto de los hechos acaecidos en el pasado, el
referéndum no ha cambiado nada. En wtimo térming, la
Suprema Corte unificana la Jurisprudencia Concebible-
mente, en la direccion derogacionisia En ese caso, todo
el procedimiento —la recoleccién de firmas, y su contea,
¥ la campana previa al acto, como quien dice los trabajos
de Hércules y algo mids—habna sido en vano, y quienes
hubiesen depositado balotas por “dejar sin efecto” ha-
brian sido interprefados en un senlido diametralmente
opuesto a su voluntad..

Antes de que los leciores formen la opinidn de que la
tesis derogacionisia es intrinsecamenie disparatada,
nos apresuramos a sefialar gue por lo general es la
posicion correcta. Supongamos que se dicfa una ley que
instifuye una nueva causal de divorcio Digamos que
duloriza agualguier persona que pruebe que su conyuge
liene una afiliacion politica diversa de la suya a oblaner

la disolucidn de su matrimonlo. Supongamos asimismo
que un movimiento pro-familia redne los volos para
somaelera nueva ley a referéndum yque la ciudadarnia se
pronuncia conltra ella Claramente el sentido de esa
decisién seria s6lp derogalorio. En adelante ya nadie
podria divorciarse por aquella causal pero quienes se
huhigsan divorciado y vuelto a casar no se convertinan
en bigamos, ni los hijos de la segunda union dejarian de
ser legitimos, eic. Esa conclusién, que es infuitivamenie
evidenle, se apoya ldgicamente en dos premisas: la
primera, que lodas las leyes en senlido estricto, o en
senlido material. como dicen los juristas, por tratarse de
reglas de cardcler general que estaluyen para conjuntos
abn?rios de silvaciones, tisnen una vocacion natural a
regir para el futuro, y por lo mismo su extincion se vierle
igualmente hacia la vertiente del porvenir la segunda,
Que una anulacidn implicarfa una norma relroacliva,
siempre indeseabla, -

Hay casos de leyes en senlido solo lormal —sancio-
nadas y promulgadas igual que las leyes, pero carentes
del contenido general que caracleriza a aquéllas— cuya
defenesiracidn juridica por pronunciamiento popular
sdlo puede tener alcance derogatorio. Imaginemos que
el Parlamenio, en uso de la facultad que fe reconoce al
articulo 85, No. 16, de la Conslilucitn, decide trasladar la
capital de Montevideo a la cludad X Imaginemos también
qQue se salisfacen los prerrequisitos del referéndum
conlra tal decisidn. 5i el instiluto del referéndum luera
aplicable a las leyes solo formales o alas decisiones de
la Asamblea General adoptadas bajo polestades consti-
tucfonales especilicas —lo que no nos parece en modo
alguno evidenle— podriamos lodawa suponer que el
cuerpo electoral hiciera caer el fraslado de la capifal a X
Entonces el gobierno deberia regresar a Monlevideo,
pero ¢ qué senlido podnia alribuirse a la proposicion que
negase a X el caracler de capital desde la decision del
Parlamento declardndola tal y &l volo adverso de la
ciudadania”

Con ja ley de caducidad ocurre lodo lo confrario. Todo
se aclara &ile llamamos alaley por su verdadero nombre,
¥ no bajo la eliqueta con que lrataron de ocullar su
vardadera naturaleza. Un felino pequeno que maulla a3
un gato, comoquiera gue fodos fos parfamenios del
mundo decidan llamarfo. Una ley gue precluye que
quienas han realizado clerlos aclos sean somelidos a la
justicia y condenados es una amnistia, por mas yue el gusio
uruguayo por los aufemismoshaga gue sus legisladores
la bauticen de otro modo, Una amnistia, al mismo tiempo,
85 una decision onentada exclusivamente hacia ef pasado

UUna amnistia para el fuluro es una contradictio in
terminis, un sinsentido. Decir, por fo tanto, que &l refe-
réndum solo liene efectos para el futuro implica afirmar
indirectamente que la ley que se quiso alacar no estaba
realmenle sujeta a esa clase de recurso. Pero eso habla
ue haberlo dicho anles :
i Cuando se presenta una demanda y la competencia
del juez es dudosa, la ley procesal arganiza un conlen-
ciogo preliminar en que tal aspeclo du.f:m dilucidarse. A
nadie se le ocurre esperar a la sentencia delinitiva para
que el perdidoso planfee recién enlonces la incompe-
tencia del magistrado. Respecto del referéndum la nor-
ma procesal no es explicita, pero es obvio que, al enfrar
en funciones la Corte Electoral, quienes soslengan que
ol recurso es improcedente pueden planteario. ¥ la Corle
puede rechazarlo si hace suya esa lesis Supongamaos
que se le presentan firmas confra una ley impositiva.
Seguramente que, aplicando el articulo 79, inc. 2o dela
Constitucion, la Corte Electoral se rehusana a realizar el
computo de las adhesiones En la instancia relaliva a fa
loy lamada de caducidad la lesis de la improcedencia
pudo basarse —en nuestra opinion solidamenie— an la
compelencia privativa del Parlamenio en materia de
amnistia. Es una competencia privativa como deciamos,
en tanto no la comparie, como s comparte la legisialiva,
con ol Poder Ejecutivo. La decision parlamentaria que
consagra una amnistia no esiuna ley. No salo una ley
material, ya que la falta de generalidad de su contenido
@5 palenta, sino tampoco una ley formal en fantq el Poder
Ejeculivo no tiene por que inlervenis, y & su rubrica se
filtra al pie de un desubicado Cumplasa es como s no la
hubiera puesto. Sin embargo, i la objecion no se planleo
en liempo, y los promotores del recurso ya luvieron su
odisea, es sencillamente impensable decirles que lodo
habia sido un error o una broma Seria como decirle a
Ulises, an el ultimo canto, que se habia equivocado de
igla. 5i el griego empezaba igual a los flechazos sena
dilicil reprocharselo.

Las luerzas contrarias al referéndum deberan con-
venir de la manera mas terminante posible que lo que se
preguntarid al cuerpo electoral el 16 de abril 85 5i dasean
que los efecios de las normas Impugnadas —que son
eleclos que alanen exclusivarmente al pasado— ceseno
no. A esla allura de los acontecimientos no lienan an
realidad alternaliva Pero ademas, haciendo virtud de la
necesidad, y reconociendo sin ambages gque frenle a un
pronunciamiento adverso no habria mas escapalorias
legalistas pueden lograr una concentracion de la mente de
los cludadanos sobre la real siluacion planleada y Sus
implicaciones, que de ofro modo sena dificil de lograr.
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