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por Bormdn Diax

En nuastra sociedad sa asld
abriando una brecha crecients
entre la Constitucikdn gue ted-
ncamanis nos rge y la consti-
tucibn —esta ver con minls
cula— gue un cbservador de
nuastra vida polftica podria in-
tafir de los hechoa Pocas Ins-
tancias puade haber mids cla-
ras de ssa sscision que la que
nos trae la recisnts lay regla-
mentara del referdndum.

En lo que merece ademds
cilarse como curiosidad cons
titucional digna de ligurar an al
programa “jEsto es increlblel™,
& Parlamento uruguayo, que
nunca habla legislado sobre al
relerdndum, pese al lexio de la
Carta gque le insta a hacerio,
dictd en un sdio acto dos re-
plamentacioness distintas so-
bre &b una para el futuro inde-
finido ¥ ofra para el futuro i
mediato. una para todos los
actos de su ciase y olra para sl
refgrandum gue esld a punio
de realizarse; una conforme a
|a razdn genaral, al lopoe asen-
cial de todas las consulias a la
cludadania. cuyas circunslam
cias particulares se ignormn, ¥
otra en base al conocimisnto
gu® los legisladores posaen de

Ccifcunslancias concretas oe
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caremonia matrimonlat “sl™ =i
dessan casarse y “no” en el
caso contrario. Sencillo hasta
tal punto gue & autor del Co
digo Civil no creyd del caso
reglameantar &l punto an su a5
tructuracidn de la instituckdn
matrimonial, y dejd a la per
sona ancargada de dingir el
acto la misidn de verilicar gue
novio y novia conlestaran en
forma terminante, por sl o por
no, la pregunta de rigor, y de-
salentar foda ambigiedad And
iogameanie. &l Pardamento pu
do dejar ia cuestibn al culdado
de la Corte Electoral Pero, en
fin, nolo hizo, y, en lo sustancial
su solucién e inobjstable: ol
cludadano debe decirsl” si su

| decisitn as afirmativa y “no”™ si

o5 negativa, respacio de lo gue
se le pregunia. Mo hay pro-
blema.

Paro s parece haberio ha-
bido, an la percapcitn dal Par
lamento, #n lo gue respecta a
la consulta en tramite. En akbril,
prescribe el articulo 48 de la
recienie ley, “quienas dessen
hacer lugar al reCurso volarin
an hojas gue lucirén la siguken-
te layonda: "Voto por dejar sin
alecto los articulos 1 ad de la
lay N* 15848'_" y los contra-
rios debarin insedar balotas
que digan: “Violo por confirmar
; LComo "u:lull m

0
cia? 5l la solucién general, dic-
tada para regir en lodas las
consultas fuluras, os la dptima
a crilerio de nussiros legisia:
dores —y no pusde concebirse
que |a hubleran consagrado si
asl no los pareciese— LNO &5
preciso conclulr que la soluckbn
particular es interior? ¥ silo es,
ipor qué nos la endiigaron?
iNo es ademis obwio que la
reglamantacién particular ha-

o8 decir a los contrarios al des- |

cascimianto de la ley uha ne-
cedad? “Volo por confimmor |08
articulos tales y cudles”. Pero,
Lo qukdn se ls ocurrs gue asas
disposiciones puedan hallarss
necesitadas de confirmacién?
Y Lqué pasara sl los volos por
ios dos bandos se igualaran en
numara? Pues, a estarala lelra
de las balotas, las disposicio-
nas de marras il guedarfan sin
elacto, ni quadaran confirmar
das supussiamenia, enlonces
ingrasaran an un limbo jurid-
co, donde astén s nOrmas que
ni tianan vigor, ni dejan de (o=
neric. LAlguien supo jamis de
tontera semejante’?

Lo relativo a los volos en
blanco as aun mucho peor,
porgua s trata de wna dispo
sicién susceptible de signif-
caciin prictica. La consulta &
ia cludadania a3 sobre sl quier
re o nohacercass determinada
ley. {Cudl @5 sntonces el re-
uisito B QUG NON Dars Que
loy caiga? Pues, mds alli de
toda duda concebible, se re-
guisre qus la mayoria de loa
wotantes diga gue sso es logue
desaa. ¥ los que votan an blan-
oo, también més alli de toda
posibie hesitacion, no dicen eso.
Mo dicen, en rigof, NAda; parm
no decir nada es algo total y
radicalmente diferentes que pe-
dir la condena contra la dis-

claro, paro tan claro, como la
iz del sol, as lo gue nuasiio
Parlamento astatuyd respecto
de todas las consultas que an
la Republica haya an &l fulu-
o, con una excepcién: el

tos an blanco se tendrin por no
formulados. ¥ por grande que
soa la mayora de los que fue-
ron a las urnas y no deposita
ron baktas récliamands o des
cascimianto de ia ley, ésta por
dréd de todos modos descar
car, con tal que los que votamn
por confirmar —la tantarda no
Mero uno— Sean Menos gue
ios que votaron por ¢l cese de
los afecios.

Como decla, un absoluto sin-
sentido. Pero eso, obviamenie
no as lo mis grave ni lo mis
digno da atencion. Ni siquiera
o mis curloso, pofgue BS0 &in
duda lo &8 la contradiccidn in-
terna &n gque nuestro Paras-
mento Incurrid. LCOmo podni
explicarse samajanto aberra-
cién? Mo digo Kbgicamente, por
gus todo o mundo sabe que
jsgicamants la contradiccion

no se puede explicar, paio psk
coldgicamante, pollticamenta,
o lo que sea. La Onica posib-
lidad radica en la disponibil-
dad de informacidn sobre al
referéndum inminente que no
s# dispons sobre los otros. hi-
potdticos & innominados, a |08
gue astin dirigidas las normas
genamles do la nuava lay. Pero
| mslo, aunque fusra una expli
cacibn, no suministrarda ni ia
sombra de una justificacidn.
Porgue 8 la disponibilidad de
informacidn sobre un aconte
cimianto lleva a los legislado
res a estatulr sobra & de una
manera diferente que sobfe los
demds de su clase a sobreve
nir, una de dos: o procede no
astatuir sobra o futura, ya gua
la informaciin sobre las cir
cunatancias particulares del
acomacimianto as Ot pars bien
legislar, y o tanto comres
pondera al lsgisiador de
mafana su

sado mafiana gue hiclese lo
propio, sicélera o, por ol con-
trario, si la disponibilidad de
informacion Impidiese la con
sideracidn abstracta del asur-
to, unica qua permitifa al le-
gislador aprahendar sin defor
maciones ol logos partinente a
las consultas cludadanas, an
tonces habria corespondido gue
se dejara a la de inmediata
calabracian fuara del alcance
de la nueva ley, verbigracia f-
jando & inicic de su vigancia
para ol dia siguiente a la fecha
de agudlla, an razdn de reco
nocerse ol legisiador inhabil-
tado por la posesion de infor
maciédn perturbadora. Pero
nunca pudo convanir o que &l
Parlamanto de hecho hizo. La
contradiccidn as siempre i
justificabda

Vale la pena recordar gua los
tedricos del goblerno repra-
santativo han solido destacar
Ia falin de informacidn concre
ta por paria del Parlamento
como garantia da la justicia @
imparcialidad de sus decisio-
nes. El inglés Willlam Pailey,
por ajemplo, en 1785, escribla:
“El Pariamanio noconoce a los
ndividuos sobre los cuales sus
decisiones incidirdn; ._consk
guientemente sus resolucio-
nes serin sugeridas por fa
consideracitn de los afectos y
tendencias universales, lo que

que reglamentara
proplo referéndum, y al de pa-

das & lexio axpreso; qQus B8R

ningdn Ia Constitucidn e

atribuys la facufiad de_disng
pess & phg. 1
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ner sobre cualquier cosa que
le parezca oportuna.El articulo

79 le encomienda reglamentar |

el instituto del referéndum, pe-
ro por eso el constituyente
entendio, sin la sombra de una
duda, elaborar normas genera-
les y abstractas, capaces de
regir para cualquier consulta a
la ciudadania, fuese cual fuese
el tema o la fecha de su rea
lizacién. En cambio, en |a san-
cién de las disposiciones tran-
sitorias, referidas a un acto
concreto, claramente de carac
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ter administrativo, el Parlamen-
t6 actud por entero fuera del
ambito de sus competencias
constitucionales. _
Encima de ello con el agra-
vante de que esta enésima viola-
cién de la Constitucion, como
casitodas las demas —no pue-
do recordar mas que una exs
cepcion— se perpetrd sin que
la voz de siquiera un solitario
legislador se hiciera oir, aun-
que fuera para sefalar que, tal
vez, pudiera haber alli alguna

dificultad.
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