OPINION ¥ ANALISIS

T e e e e O

munnnnuuo U T T T TR T LR R R TP P LR LU R R L LU L L

editorial

La Suprema Corte sobre el derecho de respuesta

A la prvmers impognacion porimcons Nucianaliced
ol derecho e reapueila I Suprema Corte ha sonlafo
furizprudencia Sena ooipsn destacar la mpoienols oe
aw laip para la pewnaa En nispltra opinkdn 5in ambapgo
¢ W poses nn alto grado para o PRl ComMo BN fodo
nieresad0 Bale cOMD BN Juda se halls o aislfrular oe
wna prensa b &0 D cull @ mamo no D Sena Quo A la
Vs Bea resnonsabie 80 o cunl suUs olpdadanoN esla AR
supelos a las arbitraredades de un lamibls poder

Nuestro mdximo fnbunsl se ha pronunciedy an el
senicis e alirmar s conifecions Nidad 08 aquel instiuo,
pe0 o ha hecho sobre la base 00 UN CONCeplo My
eapecilhicn oel derechn MBERSC IV

Eltexto legal en cupatidn, art T oo I8 ley de prenan en
ko suslancial dice aal

“"Toda persona... pueds sjercer Bnte ol Jurpado
compeatente ol derecho de reaponder 8 una publiica
chbn... gue la haye sludido o menaclonsdo, BIn pesjuicion
d'e las penas y responasabilided civil 8 que pueda dar
lugar ln publicecion... gue provoca I8 reapusals, "

El derecho del aluvdido puede APOIRTE 80 N0 de dox
posibles lundamenton

(1] El principio de iguatded. 5 X dusho doe un diam,
altaca a Y, Que & Su VB CRFBOR OB MPCUTS0S DaM de fender
se efcazmenta la sociedad restablece ol 8gulibrg obi-
pando a agudl a gue 5o los fecilite ConsQuientemen o la
propledad de un medio de prensa implicana una carga o
sevvidumbre Que & HiTular endna Que SODOTEN DOT el xolo
mandaio de la lex y 3in COMPBNERCIAN Aun cuando
nunca fuviera nada gue mprocharss

(2] El principio de responsabilided. 5 X dilama g v 5
iraves do Su diana o publica una nolicla 1alsa sobre |
sin adopiar las precauciones o casa, debe reparar sl
daho congipuiante y on ase contexo debe parmili; que ¥
use do Su medio para delenderse o rectificar Ia noticia
lalsa. sin perjuicio de tener Que IndBMNIZal pecunigrig:
mente al olendida. © aun ser casligado penalmenis,
ambas cosas ~dada su mayor trascendencia- al cabo de
rocedimentos Mas PATSIMONIDS0S Que ol Sumario nre-
wilo pare (@ s5ola respuesia

Como es obvia, la misidn del magisirado en uno y ofra
caso o8 marcadamente distinta. En ¢l primaro le basia
con verificar que el gquersliante efeclivamenta ha sido
alggido, ¥ que SuU respussia 85 UNE re8CCIOn razonable
ante la publicacion de que se agravia En ol segundo o
juer debe cerciorarse de que el pariodista haya delor-
mado los hechos con dolo o negligencia

La Suprema Corte ha entendiodo gue o derecho que
estruclura el art. 7 de la ley de prensa reposa sobre el
sagundo ode lps fundamentos. “El “abuso” -expresa la
sentencia— se fransforma as' en el elemento catalizador
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f:m”":“ ¥ mas adelante “sto a8 mcontestabie
"'-'mm:." 8 prelenda ol derecho abaolufo & emifir
chonpe Malsns
m:,;“:"m h;" A oka premine que ol fallo esirae
Nioional S a s ® Malifuto do In respueata o8 conatt
MAPOnLR bl lay na estrichiirase una modalidad de
oArgA 00 In o Ad par cuipa o dolo del periodiata aino una
sabilidad 5, m:":““ poanodalica gravitanie 8in respon-
parm ia l“m;:. M"‘ hage alpuna v sin compansacidn sarfi
Conosdida : YO8 Iranapamnte- inconalitucional
conaluaidn ll‘nr‘:u’:;;"““.' compariimoa &in resarvad I
MO8 BLRCITA ﬂlrﬂ.’fH"!:::: TRMONE, fR o). SYTenre
nnll :J:';F: ::'r:.‘n WA Drpaniea ol procedimienio sxcepe o
PUSIA, i Of analmente sumari, an malarin de ros-
Ol B, :-nnu.n::n‘m“' la produecidn oo prusba. En algin
on In sidien Mman e, inm ie las paries podiia aporfar
ﬂmhn:u:l ﬂlt’i'. pruatn documental portinente Eo min
bable. Fr lpm- Batimarse oxcopgianal allamen te lmpro:
oma ,..p,,""::';"' matenia hablar te prosbs as lanto
o0 examinar | 08 foatigos. Pues bien, la oportunidad
Ene ealipos falia Por compinlo
tante ;.': ARpacio la asnfencia o8 sumamaente inguio:
W onahin i.]::, do alirmar que ol promotor del recurso do
toner q”.l: ,"'r""“’ incume sn “profundo arror” ol sos
hecho o 1: oy otorga ol derecho al agravindo por el solo
con ol ;;;.”:2? Sido aludida, apuniala su aseveracion
bastantes aimeni C U Monto: "La Ley otorgn fnciltades
i audiencia { agistrado -no otra Nnalidad y sontido tiene
cilado y ¢ 1!'ﬂrl-wam on al art 8- para que oyendo al
rllciﬁntl,l J: ‘;_""“"*ﬂﬂlfn la pubfloacion motivo de impug:
por 8( con I:p westa gue sa prelende le suceda, decida
superior, i posibilidad de revision en Ia Instancia
habilita al &6 configura o no In hipdtesis lagal que
ﬂ.mr&:‘““’”'mﬂ a efercilar s derecho de respuesta”
clonada de ;:og que, segun la interpratacidn recian men-
In libertad o orte, asa hipdtesis legal es el "abuso” de
o & prensa, 'a difusion de "nolicias lalsas" Por
alirma E:Hﬂ nos parece que nuesiro supremo Iribunal
objetads yiores T [U02, con sdlo leor la publicacion
oir Ip w'r‘mﬂspuasm deseada porel aludido, ycon sdlo
ment a5 expresen an o audioncia, estard normal
;-I' @ en condiciones de decidir s/ aguella objetada
::J" bf‘:crdn dice verdad o dice mentira, Si effo no implica
rephiv su;:::uT;Eﬁ:'dmfumﬂw yos poderes cognosci
realidad significa. confesamos no entender fo que en
La sentencia apuntala su argumentacion invocando
oira disposicion de |a ley do prensa el art. 11 inc. 2° gue
excluye del derecho de respuesta "los arlculos.. de
critica literaria, historica, artistiea o cientitica” y luego

excaplua de esa exclusion '_.los casos en gue a juicio
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libertad de gue gozan s harfo precaria.

BUSQUEDA M Viarnes 5 da mayo de 1969 @
I T T i fT-:"

dol Junz compe,anta, se hubieren ulilizade som
osfanalble o ancubilario para injurtar o i
reona. "

g Fan ol debido teapalo, nosoiros lnemos on osle lo)
unm significacidn eslrictamonle opueala a /s que ¢

ineiarne la Suprama Corte, S of deracho de rospue)
prosupusloss alampra fa avidenclo da fjue el peri
habin actuado con mala fa o nagligencia no hatina
alguna para axclulr la edltica Werarle, artiatica, ofe,
tampaco para parmitic ol Juez que, a su criterlo, afirm,
ol doto del otanaorn ewando ol habira dabido acrodite
praviamanto como raquisito asencial del acclonam

5l on clario que, coma noaolios ancanframos i
bl o procedimisnto como rogia genesal na
parmitic af fues digtinguwir enire ol 80 &0 que &
digta haya acluado con mala fe o nlﬁ'ﬁdvolﬂﬂfl ¥ ol
caso, an qie ln publicacién haya auaciiado ol disgu
un aludico ain mediar dofo ni culpa de su aulor 86
Inavitablemente que of magisirado se halla ante fa
nativa de, o bion rochazar fodas las peticiones de
pusals, por no hallaras Aunca acradifada la respon)
lidad del pariddics, o blan acogerias (odas, por ea
fue a0lo e Incumbe contralar los requisitas de ¢
formal auaceplibios de ser varificados en al lran
do In audiencla. En vista del fenor claro de Ia |
sumamente improbable que ningin magisirado adog
ol primor punio ta viela. o«

En ol caso claramente mids probable, de que |
fueces acojan las peliciones controlando lan 8ok
hacho de la alusion y la vinoulaolon raronable anine
yla raspuesta, fa siluacion de indelension de los m
50 vusive oritica. No pueden invocar can éxito fa inco.
fuclonalidad de la ley, dada la Jurisprudancia r :
sentada por la Corte, pese a que esla misma la habia
juzgado inconstitucional sf hublase compartido la i
pretacion que en tal caso habra adoptado el uez
puado Hlavar mediante recursos 8l asunto ante fa Ce
porgue la ley sdlo aulorza una unica apelacidn, guea
vanillarse ante un Trbunal de Apelaciones, sin adrm
casacion, y por lo tanfoe excluyendo siempre 1a ini
eldn de la Corta,

Par consigulenie se requisre una rapida
legislativa a eale problama, de ofra manera ‘
Entretanto convendria que la opinian mundial que p
sumiblemente tiene la nocldn que &n al Uruguay
una razonable libertad do prensa, fome conocimianto
gue los medios se hallan en un estado de indafe .
iotal respecto de acciones capaces de desquiciar
completo su funcianamiento, ¥ por Jo tanto la supue:
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