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en 10 quE pienso sea su forma ar-
getipica, qUE €5 la rousseaunia-
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ROUSSEAU CREA UN
“CcUERPO MORAL Y
COLECTIVO” AL CUAL
L0S INDIVIDUOS SE HAN
ENTREGADO

Tema central de este articulo
ha de ser lo que le pasa al concep-
1o de libenad cuando se lo exami-
na a través del prisma de Rousse-
au. Una variacidn importante de
s leiimotiv es el papel de la vir-
tod en la coneepcion liberal socia-
fista. Otra es el papel de las cons-
ituciones dentro de su régimen
juridico.

El contrato social, panaces re-
volucionaria propuesta por Rou-
sseatl para compatibilizar Ia for-
macidn de la sociedad civil sin
mengua de ln libertad’ natural,
puede resumirse en las palabras
de aqué] mismo, en la siguiente
formula: “Cada uno de nosotros
pone en comiin su persona v to-
das sus fuerzas bajo la suprema
direccion de la voluntad gene-
ral; ¥ nosotros recibimos en
conjunto a cada miembro como
parte indivisible del todo (énfa-
siseq-el-original)”.Asi surge un
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En el atardecer del siglo XX

Individuo y sociedad

EL SOCIALISMO ACTUAL YA NO SE OPONE AL CAPITALISMO SINO AL
|
NDIVIDUALISMO, v sy FormA ARQUETIPICA ES LA ROUSSEAUNIANA, DONDE
~OS DERECHOS INDIVIDUALES SE SOMETEN A LA “VOLUNTAD GENERAL”
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soluta: “Como 1a nutur:?ll;g? d‘;h:;
cada hombre up poder al};iulut
sobre 10dos sus miembros el pa ¥
10 social da al cuerpo pul:IlicE uc-
poder absoluto sohre todos log t,urjl
YOS, ¥ €5 ese mismo poder que, di-
nigido por la voluntag general, lle-
V... el nombre de sobe r.mf:t"ltén-
fasis agregado)
€10 supongamos que alguien

no estd de acuerdo con ¢l Sobera-
no. Obvinmenie, puesio que el po-
der de éste es absoluto, tendrd que
abedecerlo; pero /seguird siendo
hbre? Por supuesio, conlesta
Rousseau: *...Quienquiera que se
rehuse a obedecer a la libertad ge-
neral serd constreflido a ello por
todo el cuerpo: lo que no significa
miis que una cosa, que se le obli-
gard a ser libre™,

Antes de entrar en la sociedad
civil, en el estado de naturaleza el
individuo era libre de hacer lo que
le apetecia. jQué cambio del sen-
tido de la palabra libertad de en-
tonces a ahora! Sf, responde
Rousseau, pero para bien: “el im-
pulso del solo apetito es esclavi-
tud y In obediencia o la ley que
uno se ha prescrito a sf mismo es
libertad".

Como Brian Barry decfa en un
ESCrilo que se citaba hace poco
aqui mismo: Si el orden del mer-
cado es previsible, es que pertene-
ce al reino de a necesidad, no de

la libertad. El interés individual
conduce o una espontancidad en
que ¢l hombre es esclavo de sus
apetitos, Como cotitular de In vo-
luntad general, trasciende esa ser-
vidumbre. S6lo como ciudadano
e libre. Al mismo tiempo, Segun
|n definicion de Barry, €5 snt:lnlii.s-
: “Una sociedad es socialista
cuando los ciudadanos pueden...
por accidn conjunta, controlar los
rasgos principales de la sociedad
y, en particular, eliminar las con-
secuencias indeseables de los ac-
tos individuales™,

Cémo se asegura que la vo-
luntad general opere rectamente?
A priori, Rousseau aduce que ¢s
asi porque, siendo en verdad ge-
neral, no puede querer dafiarse a st
misma. Pero admite que puede fa-
llar en su discernimiento. La ga-
rantfa de que la voluntad 59{.’1
siempre conforme al bien comtin
estd en la virtud de los ciudada-
nos. Para ensedar esa virtud, el gi-
nebrino propone una religidn de

Estado, cuyos principios éste esta-
blecerd con el fin de desarrollar
sentimientos de sociabilidad sin
los cunles nodie puede ser buen
civdndano ni sdbdito fel, Quien-
quiera no crea en ellos serd deste-
rrado. Si después de haberlos re-
conocido publicamente, se condu-
ce como si no creyern en ellos,
debe ser reo de muerte.

Rousseau dice aceptar una reli-
gidn “de los hombres™ distinta de
la “de los ciudadanos™, que cada
uno serfa libre de profesar, o con-
dicidn de que sus artfculos de fe
no afectasen la moral ni los debe-
res civicos. A esa restriccion se
agrega el alcance ilimitado de la
soberanfa. El poder del Soberano,
con ser absoluto, no alcanza parn
autolimitarse. Un pueblo, segin
él, “siempre es duefio de cambiar
sus leyes, atin las mejores, porque
si le place hacerse mal a si mismo,
;quién tiene derecho a impedirse-
la?"

Por ende, el sistema rousseau-
niano, de soberanfa popular, ex-
cluye la posibilidad de una Cons-
titucidn rigida, que garantice los
derechos fundamentales contra
mayorfas adventicias. El ataque a
ese limite fue mds tarde el gran
tma de Tom Paine contra Burke,
que habia sostenido que la socie-
dad es, en verdad, un contrato, pe-
ro del que también eran parte las
generaciones pasadas y futuras. Y
tema clave también, en las postri-
merias del siglo XX, para la suer-
te de la libertad.



