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| sielo XIX habia sido fe-
cundo en producit teorfas
revolucionarias, pero el ge-
o del siglo XX consistio en lle-
varlas a la prictica. Las viejas —la
de Marx. que llego a conquistar la
ohediencia de un tercio de la Hu-
manidad, la de Saint-Simon, que
hajo la cubierta Marxista suminis-
traba el principio operativo: la
cconomia sujeta al plan de los tee-
ndcratas desplazando a la espon-
aneidad de los mercados— y las
nuevas. La de Kevnes, por ¢jem-
plo. que nos Ocupo tres semanas.
Por dltimo, si bien de menor al
cance geogrifico, la de Prebisch.
Marx habia proclamado la
inestabilidad del capitalismo co-
mo un todo, a través de la polari-
zacion de la sociedad en dos cla-
ses antagonicas, con una creciente
concentracion de riqueza y una
creciente miseria de las masas, y
una economia sujeta a oscilacio-
nes de creciente intensidad; v ha-
hia anunciado el advenimiento del
colectivismo como secuela de la
revolucidn proletaria. Keynes ha-
hia proclamado la inestabilidad
del sector privado, incapaz de ge-
nerar suficientes proyectos de in-
Version como para mantener el
pleno empleo; y habia aconsejado
a los gobernantes, gue presuponia
inmunes a la corrupcidn del po-
der, una radical expansién de sus
actividades bajo el consejo bené-
volo y certero de una élite (muy
sdint-simoniana) de tecndcratas.
que controlarian la inversidn glo-
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PREBISCH PROCLAMO
LA INESTABILIDAD
DE LA DIVISION
INTERNACIONAL
DEL TRABAJO

bal, mantendrian 1a tasa de interés
r.t:al muy cerca de cero (con la
:-Jf;n*;-t:cu_tﬂ-‘.'in que el propio Key-
s designé como la “eutanasia
dFl fentista™), y no dejarfan que el
E;El:} piblico bajase de su nivel
~NO por miedo al déficit fiscal.
”H;’;ngumridlurl del sistema key-
- aNo consistia en mantener Ja
asignacidn e FECUrsos Cycanos
;EE:: mis que con la importanie
5 pcrf::n de aquellos r.l::h'ynadr::ﬁ
mdgﬂrc?hcj: ¢l acervo dtf capital- li-
e :1; @ espontaneidad de los
i ulea[.;!iht Por fin Prebisch, dlti-
i 1::1 heterodoxa sobre el re-
s Il? deconomia clasica, pro-
or intd inestabilidad de la divi-
tal se.ntﬁ;n Sonal d‘?l a0, ¥ o0
e 1do puso en jaque también
tma de mercados.
Dnlﬁsi:: :c?]nnmistas cldsicos y ne-
diViSiﬂnS' abian cantado loas H_"’
Internacional del trabajo.
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En el atardecer del siglo XX

La Gltima heterodoxia

PREBISCH NUNCA FUE TOMADO EN SERIO INTERNACIONALMENTE

PERO, DESDE LA CATEDRA DE LA CEPAL, ALCANZO UNA NOTABLE

}:)'i idea central, que provenfa de
tlma_l Ricardo. escribiendo g
principros del siglo XIX, era que
51 cada pafs se especializaba en lo
que podia hacer mejor ~no mejor
que los otros, mejor comparativi-
menie con las demds cosas que ¢l
mismo podfa hacer- la riqueza
mundial se potenciaria a su nivel
up_iimn. Para los paises jévenes
—T1COS N Tecursos naturales. po-
bres en poblacion- la amenazs
malthusiana del asalto de una hu-
manidad en crecimiento geomé-
trico sobre una base natural de
expansion solo aritmética mos-
traba su otra cara, sonriente ésta
como aquella hosca, de una bo-
nanza progresiva para los pafses
productores de alimentos y mate-
rias primas. Marx unid su voz a
ese himno al libre comercio: “El
aislamiento nacional v los anta-
gonismos entre los pueblos desa-
parecen de dia en dia con el desa-
rrollo de la burguesia, la libertad
de comercio y el mercado mun-
dial”. La formula definitiva fue
suministrada por Dennis Robert-
son. un amigo personal de Key-
nes: “El comercio internacional
es una maquina de hacer crecer”.
Fue contra esta vision opti-
mista de la division internacio-
nal del trabajo que Prebisch
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reaceiona. Sostuvo que se trataba
de una visién sesgada por el inte-
rés de los paises mas desarrolla-
dos, interesados en mantener
fuentes de abastecimiento de ma-
terias primas baratas. Marx habia
querido hablar en nombre de un
proletariado de  individuos.
Prebisch en nombre de un

proletariado de paises. jUnios!, le
dijo Marx al suyo. Y Prebisch:
iIndustrializaos!

Lo gue queria decir, mais ex-
plicitamente: “Rechazad ese es-
quema de divisién internacional
del trabajo, Levantad barreras al
comercio, tras lus cuales vuesiras
industrias puedan desarrollarse.

i

Mirad gue lo gue quicren las na-
ciones ricas es compraros baratas
las materias primas gue producis
y después revendéroslas caras
previo procesamiento industrial™
Este enfoque distaba de ser
nuevo. Era en realidad el enfoque
precldsico, mercantilista, sobre
todo del mercantilismo espafniol.
gue habia reaccionado ante la in-
capacidad de su pais para subirse
al convoy de la revolucion indus-
trial con una visién suspicaz ¥
aislacionista. En realidad la rebe-
lién de Prebisch contra la econo-
mia orto-
doxa, que
el titulo de-

s1gna como

la dluma,

s en :
LR re-
alidad la

mas vieja de
todas.
El Tratado de
Economia  Politica
aplicada a Esparia -ndte-
se el toque localista- publi-
cado en Madrid en 1931 por el
coronel de Infanteria Don José
Espinosa de los Monteros, ponia
en guardia a sus lectores: *
menester no dejarnos seducir por
la hermosa perspectiva que ofre-
cen a nuestra vista los economis-
tas extranjeros, pués cada uno
tiende a los intereses de su na-
cion, que en general no se confor-
man con los de la nuestra”. Las
tesis librecambistas provenian de
los paises que habian sacado ven-
taja en la carrera competitiva. Si
Espana producia las materias pri-
mas que otros industrializaban.
L Por qué no emplearlas en bene-
ficio propio? Y en un pasaje reve-
lador, tanto en su conjunto como
en sus detalles: *; Por qué no he-
mos de manufacturar cuanto po-
damos, para no dar a ganar a los
extranjeros los muchos millones
con que les pagamos la mano de
obra que ellos ponen™”,

El aditivo que Prebisch puso a
esta teorfa vetusta -pero, jaten-
cion! en el sentir de nuestra gente
latinoamericana, no obsoleta-
otra complementaria que soste-
nia, no sélo que la relacién de in-
lercambio era contraria a los inte-
reses de los paises de produccién
primaria, como los mercantilistas
se habian cansado de afirmar, si-
No que también se deterioraba se-
cularmente, Es decir, cada vez se
volvia peor. En el plano académi-
Co internacional, 1a teoria de Pre-
bisch nunca fue tomada en serio,
Pero ello no fue ébice para que,
enunciada desde la cdtedra de 1a
Cepal -6rgano de las Naciones
Unidas- no alcanzase en nuestra
desventurada regién una notable
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_ influencia. De ella nos ocupare-

mos la semana préxima.



