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1 liberalismo ha sido acusa-
do de ser un economicismo
maienabiste.  Bisicamenie
esto quiere decir dos cosas, En
primer término, que los liberales
no tienen ojos mis que para lo
material. En segundo lugar, que se
identifican con un sistema econs-
mico en el cual el mévil normal
del actuar humano es el propio in-
tents,
Como hay ambigiicdades se-
minticas a propésito del liberalis-
mo, desde diversas perspectivas,
refirimonos ahora, como destina-
tario de esas imputaciones. a lo
que llamaremos el laissez-faire, 1a
doctrina que dice que las funcio-
nes del gobierno deben reducirse
a un conjunto compacto de fun-
ciones que no pucde cumplir na-
die mds. y sin cuyo cumplimiento
el sector privado no puede funcio-
nar eficientements. A partir de
allf, dice el laissez-faire, debe de-
jarse a los agentes privados que
PErS1Zan sus propios inlereses, ya
que ello redundard en provecho de
la comunidad en su con unio,
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Liberalismo y moral

EES POSIBLE CUESTIONAR DESDE EL PUNTO DE VISTA MORAL A UNA
DOCTRINA ECONOMICA QUE NO PRETENDE SER UNA VISION GLOBAL DEL
HOMBRE ¥ EL UNIVERSO?

Chesterton de las herejins, su ca-
racteristica esencial no consiste
€N Ser mentiras, sino verdades en-
loquecidas, que desmelenadas
huyen del contexto del cual ex-
tracn su verdadera significacion.
En tal sentido tal ver quepa inter-
pretar la obra de Ayn Rand, exce-
lente novelista pero fildsofa, en
mi opinién. desorientada, como
ejemplo de exaltacion de virtudes
positivas, sélo que secundarias,
hacia un indebido lugar centra
de una concepeidn del mundo y
de la vida. En sus héroes noveles-
L0 5C CnCaman genuinamente las
cualidades paradigmiticas del
hombre de empresa: su creativi-
dad. su voluntad, su unidad de
propdsito en la vida, en dramiiti-
€0 contraste con los empresarios
mediocres, detrds de cuyas pro-
testas de desinterés se ocultan la
debilidad, la frivolidad, la hipo-
cresia. Su novelistica pinta crei-
blemente un mundo en que com-
baten los hombres auténticos con
los falsarios, en una lucha de cu-
yo desenlace depende la suerte de
la civilizacién. Pero su filosofia
cmpobrece notablemente pge

El liberalismo ;es un econo-
micismo? ;Y qué? YO digo: jen
buena hora! Es entonces lo que
debe ser. El liberal nos habla de
su conviceion de que hay dentro
de la realidad una estructura den-
tro de la cual hombres y mujeres,
persiguiendo cada uno sus objeti-
VOS personales, colaboran espon-
tincamente, de modo que su ac-
cion, colectiva pero no coordina-
da, constituye un orden, y no el
caos que el observador desavisa-
do podrin suponer. Y nos dice ala
VEZ que esa estruciura es de com-
plejidad tal que en sus detalles es
Cilpa a toda comprension huma-
na, ¥ que la pretensién de susti-
tuirla o enmendarla pone en
peligro la continuacicn en el pro-
greso del nivel de vida de las
multitudes, lograda gracias a ella,
mis alld de toda expectativa, y
ponc en peligro la supervivencia
de la civilizacion. Y, ;qué le res-
ponderfamos? ; Que insistimos en
cambiar ese orden surgido de la

misteriosa espontaneidad histéri-
ca por un artefacto de nuestra in-
vencidan, simplemente porque nos
despierta escozor moral?

Es obvio que la tinica ruta que
permitiria contradecirle de mane-
ra consistente pasa por la nega-
cifin de la realidad del orden es-
pontineo en que aquél se basa, Es
lo que Keynes hizo. Keynes ad-
mitia que el capitalismo —un
nombre posible para aquella es-
tructura— era una eficiente ma-
quinaria de producir, pero encon-
traba que los méviles que la ha-
cen trubajar son moralmente
objetables. En 1924, doce afios
antes de ver la luz su obra princi-
pal, escribia: “Nuestro problema
5 encontrar una organizacion so-
cial tan eficiente como sea posi-
ble, sin ofender nuestras convic-
ciones sobre la forma satisfacto-
ria de vida”.

Ya tuvimos, en esta serie de
articulos, ocasidn de examinar,
POr mis que someramente, la te-

515 keynesiana. Ella consiste en

afirmar que el orden econdémico

espontinen es inestable. y que

s6lo atribuyendo al gobierno un

papel mucho més vasto del gue

le asignaba el laissez-faire po-

dria suplirse esa falla. Es obvio
que la base de su propuesta era
econdmica, no ética, por més
que se hubiese lanzado en su
bisqueda por razones morales.
Al mismo tiempo, el fracaso en
el terreno econdmico de Ia pro-
puesta keynesiana no hizo que
el impulso moral situado en su
origen se disolviese. Robert
Skindelsky, el Gltimo y mis au-
torizado bidgrafo de Keynes,
afirma: “El capitalismo puede
haber vencido al socialismo,
pero el debate entre el laissez-
faire y la filosofia del camino
intermedio de Keynes sigue en-
cendidamente vivo™. Lo que
podria interpretarse asi: el so-
cialismo real era uno solo, pero
los caminos intermedios son in-
finitos; la controversia cesard
cuando se hayan probado todos.
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: Ly encontrar la manera de poner
Es PTECISO consignar que las mundo, al negar toda trascenden. &+ ; fin a este ciclo de prucha y error

acusaciones —o, digamos mejor, cia ¥ excluir las virtudes que co- o e

en homenaje a la objetividad, las  bran sentido por referencia a R ;

correctas. Entendidas, como he-
mos convenido, en relacién a la
doctrina. y no a sus sostenedores,
lo son. La distincién vale por una

razon que enseguida podré apre-
ciarse,

aquella,

tan costoso”? He ahi un tema
digno de consideracién.

Ante todo el laissez-faire es, 35
efectivamente, una doctrina eco. B
p S
“EL FRACASO DE LA
PROPUESTA

KEYNESIANA NO HIZO
QUE SU IMPULSO
MORAL SE DISOLVIESE”

némica; un economicismo, si el
neologismo ha de aceplarse, En-
onees no puede sorprender que

fea matcrialista, porque la econo-

mia versa precisamente sobre la
j‘.ﬁcuﬁn de |

s individuos para sa-
lisfacer sus necesidades ;alcria-
-'_E:Lgdiﬁcullad surgirfa si, en |u-
Bar de un economicismo, el lais-
Sez-faire pretendiera erigirse en
una filosoffa global sobre ¢l Hom-
ore y el universo, o tal vez, como
~ Sin duda fue e] caso del marxismo,

0 una religién. Entonces sf, tal
- VEZ, Veriamos una moral centrica
£ el propio interés, y pe gadora de
108 valores asociados a I abnega-

©N ¥ a la caridad,

Que ello representa un peligro
ria negarse, porque es co-

19¢ida 1a propensién de] Hombre
& convertir aspectos parciales de
‘arealidad en e centro de signifi-

: del universo. Como decfa
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