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El fracaso del marxismo

LAS REVOLUCIONES PERSIGUEN A LO LARGO DE SU EXISTENCIA EL SIEMPRE INALCANZABLE OBJETIVO DE

OPINION

Sobre esto y aquello

EL OBSERVADOR » FIN DE SEMANA

TRANSFORMAR LAS UTOPTAS EN REALIDAD. Y FRACASAN EN EL INTENTO. SIN EMBARGO, LAS REVOLUCIONES

|
ace una semana escuché-
H bamos a Ortega y Gasset
explicarnos que, como to-
da revolucién se propone la mi-
s16n imposible de volver realidad
una utopia, todas irremisiblemen-
le fracasan. Hoy nos toca ver c6-
mo y por qué las revoluciones
marxistas tienen su forma propia,
idiosincrética, de fracasar.

Antes, un breve predmbulo se-
madntico. Utopia, segiin su etimo-
logia griega, viene a querer decir
“algo que no est4 en ningin lu-
gar”, porque es imposible. Por lo
tanto ningin proyecto revolucio-
nario se juzga a si mismo utépico.
Pero el marxista doblemente, ya
que su autor se ocupa de clasificar
COmo utépicos a los otros proyec-
tos socialistas, y a contrastarlos
con el suyo, que es cientifico; por-
que, mientras los demds quieren
€)ecutar sus proyectos, Marx sabe
que la Histonia lleva al suyo en su
matnz, y que ha de parirlo, quie-
ras que no, cuando llegue su hora.
Por lo que no es en puridad un
proyecto -algo que se quiere para
el futuro- sino un prondstico -al-
£0 que se conoce acerca del futu-
ro-.

Pero el marxismo no excluye
los proyectos, porque los medios
de produccién nunca van a colec-
tivizarse sin un proyecto que lo
disponga, ni se va a constituir nin-
gun comité de planificacién sin
que algtin proyecto lo convoque -
el de Lenin, verbigracia, en 1917-
ni van a confeccionarse planes
quinguenales sin que otro proyec-
to -y aqui recordamos el de Stalin
de 1928- asi lo ordene. ;Cuil es,

PARA EL MARXISMO
LOS MEDIOS DE
PRODUCCION NO SE
COLECTIVIZARAN SIN UN
PLAN QUE LO DISPONGA

entonces, la relacién entre ¢l pro-
nostico general de Marx y los pro-
yectos cuya mision histérica ven-
dria a ser la de confirmarlo y po-
nerlo en préictica? Para responder
es preciso entender que el marxis-
mo contiene un criterio para dis-
tinguir los proyectos viables de
los que no lo son. En una fase de-
terminada de la evoluci6n hist6ri-
ca -de la lucha de clases- los cam-
bios experimentados por los me-
dios de produccién volvieron
inevitable que la superestructura
juridica y moral del feudalismo
debiera romperse; y se rompié, a
través de la revolucion burguesa

que se inaugur6 en Francia en
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MARXISTAS TIENEN UNA FORMA PROPIA'Y CARACTERISTICA DE HACERLO.

1789; pero el proyecto hebertista
de imponer dentro de aquel proce-
so burgués el colectivismo, por
bien intencionado que fuese, se
hallaba fuera de contexto histéri-
co y debia fracasar. Esto se en-
tiende mejor recordando que
Marx adopta el historicismo de
Hegel, por més que le introduzca
un giro que €l creyé muy impor-
tante. El hecho es que Hegel pro-
clama: “todo lo real es racional
es decir, ningln proyecto que no
esté de acuerdo con la Raz6n que
organiza la historia tiene posibili-
dades de enraizarse en la realidad.
Y Marx dice lo mismo, s6lo que

LA CAIDA DEL MURO
DE BERLIN SEPULTO
INEQUIVOCAMENTE
AL MARXISMO BAJO
SUS ESCOMBROS

sustituyendo Raz6n por Matenia-
lismo Dialéctico.

Es también importante recor-
dar que la Historia para Marx, co-
mo para Hegel, como para el neo-
hegeliano Fukuyama, tiene un fin.
Para éstos es ¢l Estado de Dere-
cho o su versién mas reciente, el
Estado Democritico Liberal, algo
que ya se concretd. Para Marx el
fin de la Historia, con estar proxi-
mo, es todavia futuro. Pero €l sabe
-y eslo es estrictamente raciona-
lista- que la sociedad metahistéri-
ca, al ser una sociedad sin clases,
tendrd que haber dejado atrés la
propiedad privada de los medios
de produccion, y por lo tanto sera
colectivista.

Ahora echemos un vistazo a

| la historia -con mindscula, esa

que se desarrolla ante nuestros
0jos, y no aquella cuyos secretos
nos revela Marx- y enfoquemos
el periodo de las revoluciones
marxistas, Octubre del 17 en Ru-
sia no parecia congruenie con el
materialismo dialéctico, pero
podia operar como una chispa
que encendiera la gran hoguera
revolucionaria, en la que arder{-
an Alemania y los demds paises
altamente industrializados. No
fue asi, y ello si se volvia ya pro-
blemdtico, pero Stalin sacé a re-
lucir la doctrina del socialismo
en un solo pais, y como Stalin
derrot6 a Trotsky, resulta que la
Historia -de nuevo con mayis-
cula- estaba del lado del georgia-
no. Y como después de la guerra
el Ejército Rojo expandié nota-
blemente el drea del mundo en
que el comunismo mandaba, y
con ¢l fen6meno chino, muy se-
mejante, llegaban a componer un
tercio del mundo, tal parecia que

| la Historia se habia valido de un
ardid que Marx no habfa logrado
discernir en su bola de cristal,
pero a la vez que el resultado fi-
nal confirmaria sus prediccio-
nes.

Pero lo que no es compatible
con Marx es que el colectivismo
haya fracasado. Y que al mismo
tiempo en Alemania, EEUU, Ja-
pén, etc., el comunismo haya he-
cho mutis por el foro. Carece del
mis ligero sentido marxista decir
que el sistema soviético fracaso,
pero que habrd que probar otro,
porque si el sistema sovietico es-
talinista se arraigé en la realidad
tenia que hallarse conforme con
el materialismo dialéctico, o, co-
mo diria Hegel, tenia que ser ra-
cional. De modo que la caida del
muro de Berlin sepulté inequivo-
camente al marxismo bajo sus
escombros. Y que los iz-
quierdistas no se pongan /
nerviosos, porque an les
queda Rousseau, quees  /

mucho més versétil y resistente.
De modo que las revoluciones
marxistas tienen la caracteristica
de que, al caer, arrastran consigo
a la doctrina que las guiaba. Tie-
nen otra: como la Revolucifn es-
t4 tocada por el dedo de la Diosa
Historia, los lideres revoluciona-
rios -Stalin, Fidel- tienden a ser
sostenidos por sus seguidores
mucho mds alld de lo que
sus logros volverian ex-
plicable. Hasta que

a alguno -Jruschov, Gorbachov-
les da por decir, si no toda la ver-
dad y nada mds que la verdad, al
menos alguna parte de ella:‘t'
eso es ineluctablemente el prin-
cipio del fin.




