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OPINION |

Sobre esto y aquello

Sistema legal y funcionamiento econémico

UNA COSA ESTA cLARA. UNA ECONOMIA DE MERCADO NO PUEDE OPERAR EN UNA SOCIEDAD EN LA QUE LOS DERECHOS DE

PROPIEDAD NO SE ENCUENTRAN CORRECTAMENTE DEFINIDOS
CONTRATOS QUEDA SUPEDITADO A LA BUENA VOLUNTAD DES
T

av una estrecha relacién

entre los dos términos que

H el titulo abaren. Una eco-

nomia de mercado no puede fun-
cronar sin derechos de propiedad
bien definidos ¥ protegidos. Tam-
poco puede funcionar si el cum-
plimiento de los contratos estd su-
Jeto ala voluntad de las partes o si
los legisladores se introducen en
su dmbito y los cambian. Si estos
requisitos faltan, la propensién a
invertir y ahorrar serdn débiles:
las dificultades del mercado de
capital para desarrollarse, enor-
mes; el costo del erédito, desqui-
ciante.

La Il Conferencia sobre Justi-

| apreciarlo, voy a re-

cia ¥y Desarrollo convocada por el |

BID, que sesiond en nuestra capi-
tal los dias 19 y 20 del mes pasa-
do. confirmé la existencia en tal
sentido de un difundido consenso
en Aménca Latina v el Caribe, v
ademds -lo que es de especial in-
lerés pari nosotros- mostrd que
ese consenso no s6lo se extiende a
la ciipula de nuestras antoridades
nacionales, sino que dentro de ella
se combinan la panticipacion en la
idea con una adecuada compren-
sion de sus fundamentos,

Asf, por ejemplo, el presidente
Sanguinetti, al inaugurar la confe-
rencia expresd: “El Poder Legis-
lativo... durante muchos afios, tu-
vo en América Latina una tenden-
cia a introducirse en los contratos
privados... v ello fue de muchos
excesos que... afectaron perspec-
tivas de desarrollo y alejaron in-
versiones...” Y en la misma oca-
sion el presidente de la Suprema
Corte de Justicia, Dr. Radl Alonso
Demarco, cité oportunamente el
pasaje de Adam Smith donde éste

————
“POR EL MOMENTO

SIGUEN EN PIE
HECHOS QUE IMPIDEN
RESTAURAR LA
CREDIBILIDAD”

observa que “el comercio y la in-
dustria rara vez florecen durante
mucho tiempo en un Estado que
no disfruta de una administracién
regular de justicia; donde el pue-
blo no se siente seguro de la pose-
sidn de sus i , donde el
cumplimiento de los contralos no
estd amparado por la ley...”

Pese a estas sefiales de la com-
prensin de las mds altas autori-
dades respecto de la importancia
de la seguridad jurfdica para el
buen funcionamiento de la econo-
mia, ante todo de la proteccion de

los derechos de propiedad asi co-

Y PROTEGIDOS. TAMPOCO Si EL RESPETO DE LOS
LAS PARTES O A LA INTERVENCION LEGISLATIVA,

dades, sino solo temporanamente
de sus frutos. Ahora bien, la per-
cepeidn de los frutos de un bien es
parte del derecho de su dueiio, de
modo que la decision de nuestro
méaxirma tribunal no es susceptible
de defensa. De hecho, entonces, la |
jurisprudencia de la Corte estd
hoy proclamando que en el Uru-
guay la ley puede quitarle a los
propietarios tanto la renta como el
control de sus propiedades sin
compensacion alguna. Es decir,
sue ¢l derecho de propiedad no
estd protegido.
La segunda drea problemai-
tica es la de los derechos
. creditorios. Como es de
A\, piiblico conocimiento en
. nuestro pafs el Parla-

| naron definitivamente sus obliga-

ciones. Una vez més la Conte no

percibid ninguna lesidn a la Cons-

titucidn en lo que constituy6 una

grosera confiscacidn de |os dere-
| chos de los acreedores, pretextan-
do -increiblemente- que en su opi-
nidn los derechos de sus titulares
sobre los derechos creditorios no
son propiedad. De manera que la
jurisprudencia viene a declarar
gue en el Uruguay, cuando uno
lea el balance de un banco con
vistas a evaluar su situacion patri-
monial, en el activo debe dejar de
lado la cartera, porque sobre ella
los derechos que la entidad ejerce
no son de propiedad v pueden ser
dejados sin efecto por el legisla-
dor invocando razones de interés

mo de la vigencia efectiva de los |
contratos, la situacién del Uru-
Euay en estos aspectos dista de ser
buena. Para permitir al lector

ﬁ
“EN URUGUAY LA LEY

PUEDE QUITARLE A UN
PROPIETARIO LA RENTA
Y EL CONTROL DE

SUS PROPIEDADES”

fenme a dos

dreas que por f mento dicté varias le- | general.

igual atesti- Yes (ue permitieron La situacién, por lo tanto, es
guan la intromi- a los deudores de | sumamente grave. Fue gratifican-
sion del Estado los bancos dife- | te oir las declaraciones del presi-

en el dmbito de
la contratacidn

rir ¢l pago de

dente de la Repiblica y del presi-
sus doudas Y.

dente de la Suprema Corte de Jus-

privada v la miis ain | ticia, pero por el momento

degradacion . -en lanto se | permunecen en pie hechos con-

de los de- . § o termind | tundentes que obstan a que ellas

rechos % . .= permitien- | puedan restaurar la credibilidad

de pro- Y = do imputar | de los inversores y empresarios en

piedad # \ el L~ acapilallos | cuanto a que en el Uruguay la ga-

manos A il nagos de ‘ rantia que la Constitucion otorga

del legis- ey intereses | al derecho de propiedad, y a tro-

lador, et P E A Lk ya efectua- | vés de €l a la eficacia de los con-
L e P dos- se les | tratos, pueda juzgarse revestida

Primicia | w5 i - - condo- | de auténtica eficacia.

es la de

arren-

d a - =

mien- t

tos de e

vivien- \ ey

das cuy~- \ e

inquilinos . "

estdn  ins- | j |

critos en un 1 F B

regisiro  |la- (!

mado RAVE, y X{},‘ 4
en tal cardcter '
supuestamente
aguardan gque el BHU les suminis-
tre una que puedan comprar con
los recursos a su alcance; en

el ranscurso de cuya

espera disfrutan de

la congelucin de sus

alquileres. Por lo ge-

neral, las propiedades some-
tidas a este régimen tienen una
rentabilidad negativa, y su valor
s¢ ha desplomado hasta cerca de
cero, porque el legislador omitié |
asignar al BHU recursos para ha-
cer viable la respectiva construc- |
cifn,

De hecho, pues, los propieta-
rios tienen que subsidiar a sus in-
quilinos por mandato del legisla-
dor, el cunl procedié con fMlagran-
te infraceion a la Constitucion de
la Repiblica, A pesar de ello Ia
Suprema Corte fulld en contra de
las acciones de inconstitucionali- |
dad que los propietarios damnifi-
cados promovieron, alegando gue
en rigor la ley no les habfa priva-
do definitivamente de las propie-
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