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EL MONOPOLIO DE LOS ALCOHOLES ES, AFORTUNAD

CUARTAS PARTES DEL SIGLO EN COMPRENDER QUE TRAN
OGAR EL MONOPOLIO DE

Ramébn Diaz

a no tencemos monopolio
Y del alcohol. Parece menti-

ra. Nos tomd tres cuartos
de siglo darmos cuenta de que ha-
biamos cometido una tonter{a, pe-
ro al final lo hicimos: el monopo-
lio del alcohol fue derogado la se-
mana pasada. Esto parece formar
parte de una tendencia. Hace poco
se redujeron los monopolios del
Banco de Seguros del Estado y de
la Administracién Nacional de
Puertos, por mds que en ambos
casos de manera incompleta. De
todos modos, parece ser un hecho
que el monopolio en sf mismo ya
no goza del mismo prestigio de
antes con los legisladores urugua-
yos. Y parece razonable que antes
de que pase mucho tiempo, por
més que sea por imposicion de las
reglas del Mercosur, también del
monopolio del petréleo -de la im-
portacién del crudo y de los pro-
ductos de su destilacion, y de la

#
“YA EN 1931

URUGUAY ERA
UN ELEFANTE

CUESTA ABA)O,
SOBRE PATINES”

destilacién misma dentro del pais
nos veamos libres.

La ocasi6n parece propicia pa-
ra examinar el proceso de aproba-
ci6n de la ley de Ancap, que en
1931 cre6 a la vez los monopolios
del petréleo y el alcohol, a fin de
tomar contacto con el panorama
ideolégico que los hizo posibles,
lo mismo que al control de cam-
bios aprobado el mismo afio. Lo
que impresiona tremendamente €5
que en la Cimara de Diputados,
que fue donde se insinuG un deba-
te, en un cuerpo repleto de perso-
nalidades -entre otros, Acevedo
Alvarez, Domingo Arena, Arilla-
ga Safons, Barrios Amorin, Luis
Batlle, Batlle Pacheco, Brum,
Carbajal Victorica, Frugoni, Gus-
tavo Gallinal, Grauert, Lerena
Acevedo, Lorenzo y Deal, Pran-
do, Quijano, Rodriguez Fabregat
y Zavala Muniz- no hubo una sola
voz que se alzara de manera arti-
culada para denunciar el disparate
que se estaba cometiendo, Se sal-
van los diputados Buranelli -que
dijo “'soy absolutamente contrario
a los monopolios™-, Puig y Alda-
ma -que dejaron constancia en ac-
tas de sus volos negativos- pero
sin desarrollar ninguno de ellos
un verdadero fundamento. Los 1i-
deres de la oposici6n al proyecto,
Otamendi y Frugoni, dejaron
constancia a su vez de que nada
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Ahora el petroleo
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tenfan contra ¢l monopolio, sdlo
contra la motivacién con que S
aprobaba; para cmplear genic,
con fines electoralistas, lucgo de
concertado ¢l pacto llamado “del
chinchulfn” entre batllistas y na-
cionalistas independientes.

La t6nica de ln CAmara, radi-
calmente opuesta al me reado,
puede aprecinrse i traves del esti-
lo triunfalista de los defensores
del proyecto. Asi, por ejemplo,
hablaba Batlle Berres: “Yo creo,
sefior presidente, que i algo hay
de una evidencia total ¢ indiscuti-
ble es la necesidad de que ¢l Esta-
do vaya realizando ciertos mono-
polios, y éstos, del alcohol y del
petr6lco, son, podria decirse, Mo~
nopolios sabre los cuales pudlﬁ
podria tener una opinion distinta.
;Quién dio un salto y registro una
vehemente protesta? Nadie, abso-
lutamente nadie. El pafs estaba
vencido. Afios més tarde un diano
inglés dijo, para escéndalo de los
gobernantes de la época, que el
Uruguay estaba sobre una pen-
diente resbaladiza. Yaen 193] era
un elefante cuesta abajo, sobre pa-
unes.

Y detengdmonos un instanic a
escuchar a Eduardo Acevedo Al-
varez, que luego de hablar de una
tendencia mundial hacia el mo-
nopolio, de todos los
grandes parlamen-
tos, expresaba:
“Nosotros podri-
amos monopoli-
zar el alcohol,
las bebidas alco-
hélicas, el vino, la
cerveza, el taba-
co, los fésforos,
la pesca, las
aguas corrien-
tes, los tranvi-
as eléctricos,
los ferroca-
rriles, el aho-
rro nacional,
etcétera.”
(Nétese la
preocupa-
cion del
orador,
materia-
lizada
en el
“elcéte-

i

ra”, por
no haber

sido sufi-
cientemente
amplio).
¢ Quién le sali6 al
paso a lamafo to-
rrente eslatista, con
la nota de humor
que €l demandaba?
Nadie, absoluta- §
mente nadie. Don ¥
Pepe Batlle se habfa i‘.
preguntado afios an- g/
tes si él era o no socia-

lista. En 1931 no cabia
duda de que ideolégica-

)

mente el pals que ¢l habfa legado
a su muerte lo era con plenitud.
;Qué fundamentos expresaba
¢l informe de la Comisidn que re-
comendaba el proyecto a la Ci-
mara? Escrito por Batlle Berres y
Gonzdlez Vidarl, dic‘hu Infi?nn:
no contiene una sola cita perunen-
(e, un solo atisbo de ?Igur!‘icn[u_
Peor que estis ausencias, sin em-
bargo, es lo que el informe conte-
nfa. Se cita allf a un cierto profe-
<or Muratti, argentino, que exalta-
ha el crecimiento del estatismo en
todos los paises, ¥ agregaba que
sy mixima expresién se encontra-
ba en "¢l moderno socialismo de
Estado”. (A quién mis que a la
Jtalia fascista podia refenirse?
Bajo esa clase de advoca-
cién es que nacié An- 7
cap. -
En buena hora r
nos hemos libra- 27 ¢
do del mono- /
polio del al- H/’

Fi
¥

cohol, fruto del confusionismo de
1931, pero nos queda el del petr6-
leo. Como decfa, ahora por fortu-
na hay sefiales en nuestra socie-
dad de una comente rectificadora
que puede librarmos de ese otro
factor retardatanio, Entretanto de-
bemos tener cuidado, La nueva
ley toma precauciones para per-
mitir a Ancap competir en el mer-
cado libre del alcohol, al autori-
zarla a asociarse con em-

presas privadas o

piblicas que

le sumi-

AMENTE, COSA DEL PASADO. LOS URUGUAYOS TARDAMOS LAS TRES

SITABAMOS POR EL CAMINO EQUIVOCADO. PERO AUN RESTA
L PETROLEO.

nistren el “know how" competiti-
vo que 65 afios de monopolio NO
bastaron para desarrollarle. No
hay problema. De lo que el legis-
lador se olvid6, sin embargo, fue
de evitar ¢l verdadero peligro €0
esta etapa de transicion: que An-
cap use su poder monopdlico €N
el petr6leo para financiar sus pér-
didas en el sector alcohol. Cuida-
do con los subsidios cruzados!
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