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Sobre esto y aquello

- /‘/ Usura

AS LOS TECNICOS INSISTEN EN DENUNCIAR (g5 £ EVADOS [NDIC

05 EL ES DE
NO SON POCOS LOS TRIBUNOS QUE -DESDE LAS ALTURAS- CLAMAN UN DA
05 EXCESOS. (CUAL DESPROPOSITO SERA MAYOR?

LOS URUGUAYOS ESTAMOS RODEADOS. MIENTR
INTERES QUE NOS CARGAN ALGUNA £ MPRESAS, >
s/ ¥ EL OTRO TAMBIEN CONTRA TAMA

ramos disuadir a todos
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Lo qus.ce 2 mos otra cosa que zambullirlo | los préstamos. Mis tarde 1a ley

a gente no os parcjamente

racional o irracional sobre

todo. La cosa va por te-
mas: los hay que suscitan la
irracionalidad y operan como
inhibidores de la razdn y esti-
mulantes del pensamiento pre-
l8gico. Entre ellos, dentro de
108 asuntos econdmicos -no me
pregunten por qué- se distin-
Zuen los relativos al subsuclo,
particularmente al petréleo, ¥
los relativos a los préstamos,
las tasas de interés y la usura.
Asi, por ejemplo, las monarqui-

as ibéricas, que nunca dejaron |

de respetar la propiedad privada
del suelo, ni de los bicnes todos
en general, se atmbuyeron a si
mismas la propiedad del sub-
suclo. en la metrépoli y en sus
colonias, y de esa manera retar-
daron, en una y otras, v en los
paises en gque las segundas sc
convirticron, el desarrollo de la
mineria y la explotacion de los
hidrocarburos. Otro dia les ha-
blaré mis de esta dificultad que
tiene la l6gica para perforar la
corteza terrestre; hoy voy a
ocuparme de la fuga que clla
con frecuencia emprende al so-
lo tintineo del dinero.
Ultimamente nos hemos vis-
to, aqui en Uruguay, acosados
por técnicos que calculan nive-
les escandalosos de interés im-
plicitos en ciertas transacciones
que en nuestro medio se practi-
can, y por tribunos que desde 1o
alto claman por la represion de
tamafios excesos. Dos son las
caracteristicas que en esta cam-
pafia me parecen dignas de des-
taque: en primer lugar, que la
expresién numérica de una lasa
percibida -digamos, 2.000%
anual o cualquier otra andloga-
mente chocante- se toma por si
sola como argumento bastante
para requerir su prohibicidn; ¥,
en segundo término, la certeza
de que Iz prohibicidn de las ta-
sas gue excedan cierto nivel
a a los hoy esquilmados
alguna suerte de alivio o protec-
cifm. No € si es la primera ca-
racteristica o la segunda que su-
el despropdsito mayor.
Porque si hay quienes acep-
tan esds Lasas tienc que ser por
alguna causa, y lo mismo si del
otro lado hay quienes pueden
cobrarlas. Si interrogamos al
respecto aun economista, podri
£] saber o no la respuesta, pero
en el segundo caso no le ca-
pra duda alguna de que hay s6lo
dos avenidas a lo largo de las
cuales podamos encontrarla: la
‘avenida de la oferta y la avenida
dela demanda. .

* y cuando, recorriendo am-
‘pas cuanto haya _sidn preciso,
‘estemos N posesién de la res-
& esta, recién entonces se pon-
e alguien razonable a pensar

mos por Casa- que Sus
costos alcanzaran asimismo
pareja desmesura ¥ ?mmést-
mos castigando a quien exIrae
de su capital un rédito apenas
razonable.

Y luego, yendo a
peculiaridad de la cam
usura, ofra vez sdlo despu
haber develado la causa de las
tasas exorbitantes podremos s
ber si la prohibicion ¥ el dere-
cho penal son medios eficaces
para proteger a sus victimas,
Porgque si alguicn esté necesita-
do de crédito con apremio tal
como para aceptar una atroci
dad de tasa y noso-
tros gracias a el
una nueva -

-ponga

la segunda
pana anti
és de

lustraclén de HOGUE

roblema. i ‘
desdicha serfa conseguir crédi-

to a precio raznnnhlc,_pcr_u no
hastarfa evitar que lo siguieran
rsquitmnndu: porque es0 ya lo

odia conseguir ¢] mismo an-
do el préstamo. Y
él preferia el cré-
uedarse sin

tes no toman
es ohvio que
dito oprobioso a g
ninguno,

Y esto no es, sin duda, todo.
. Cree el lector realmente que,
de querer aplicarse un limite
legal a la tasa de interés, la

prohibicion serfa eficaz? &

Pues claro que nunca lo
serfa, y obvio para
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en el mercado negro. Donde,

por supuesto,

_ la tasa -en

vista del ries-
s go adicional
I‘,*-‘:_f A% que para el
:'J"“ prestamista su-
(1} H}rr pone operar en

7 '.‘F’-’l él, en términos
R de cobranza mis
'1:1 g s ardua y peligro de

’.‘-.-" que le lleven pre-
Pac. 50- serfa aprecia-
blemente mayor. La
victima de la expo-
liacién que querfamos
ayudar lo seria ahora
por partida doble.
Todo esto es tan sen-

que gente lucida deje al

respecto de ver claro e in-
sista en pedir prohibicionas
¢ incriminaciones ¥ contro-
les sin preguntarse anfes a
qué se deben las tasas desme-
didas ni reflexionar si real-

mente los medios que reclaman |

mejorarian la suerte de aquéllos
cuyo bien procuran, o tal vez se
la empeorasen. No es que todos
los que formulan tales reclamos
sean licidos, pero que no en-
tiendan los confusos no nos
asombra, y en cambio sf los que
no lo son pero se hunden en la
misma confusién. UIno a veces

establecfa las tasas miaximas
Pasaron siglos y siglos en que
la usura estuvo sujeta a repre-
sidn.

En Inglaterra recién se abo-
li6 ésta en 1854, Por siglos y si-
glos predomind la idea de que
alguien que tuviese poder -ma-
terial o espiritual- debfa velar
porque los intereses no sobre-
pasasen ciertos Ifmites. Uno a
veces tiende a pensar en la exis-
tencia de un espiritu colectivo,
en el cual la vieja concepcion
nunca dejd de palpitar. Pero en
seguida uno recapacita y toma
conciencia de que no es cierto,
que en Uruguay esa tesis €5 in-
sostenible.

Porque nuestro pafs estaba
libre de ella ya en la primera dé-
cada de su vida independiente.
El 4 de abril de 1838 el presi-
dente Oribe le ponfa el Ciimpla-
se a la ley que el Parlamento ha-
bia sancionado dos dias anies,
cuyo articulo 17 decia:

| contratantes.”

“El interés legal del dinero
serd el que acuerden las partes

Asi de sencillo. Con una
concision y una tersura que por
desgracia nuestros legisladores
en alguna época posterior per-
dieron. En Uruguay hace cas
ciento sesenta afios -dieciséis
antes que en Inglaterra- el Esta-
do dio un paso atrds y dejé a las
partes fijar las tasas de interés
que su voluntad conjunta deter-
minase.

Y por muchos afios supo
enorgullecerse de ello. En
1866, la Comision Correc-
tora del Cédigo de Co-
mercio, dirigiéndose al
Poder Ejecutivo y por la
pluma de su secretario,
Tristin Narvaja, decfa:
“Nuestro pais tiene
la glornia de haber sido
¢l primero, $i no es el
inico, en nuestra Amé-
rica que, rompiendo con
todas las ideas anejas so-
bre el dinero y las absur-
das preocupaciones sobre
la usura, se colocd en el te-
rreno prictico y positivo de las
cosas, abandonando al interds
de las partes calcular el que de-
ben dar y tomar por el uso del
dinero que fuese matenia de sus
estipulaciones, (...) Nadie sabe
mejor lo que le conviene que el
mismo interesado.™

Me restarin ain enfrentar la
inedgnita que la coyuntura nos
propone: la de cudindo y por qué
Uruguay sufrid la regresién cul-
tural que esta historia nos pone
dq manifiesto. Iré juntando co-
raje para enfrentar algun dia ese
desafio. ;




