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SABADO 15 DE FEBRERO DE 1997

n la edicidn de la revista

“Tres™ Jdel 7 de febrero, los

E sefores Emiliano Cotelo y

Javier de Haedo me hacen la dis-
tincidn de registrar su discrepan-
cia con la mayoria de su Consejo

rial de una semana atrds me ha-
bria atacado dura e innecesaria-
mente. Alli, segin expresan, a
proposito de mi comentario a la
columna del Sr. Maurnicio Ro-
sencof en que se ocupaba del
contador Enrique Braga, de ene-
o 17, se duda de mi liberalismo,
se me trata de “prejuicioso”, se
imputa a mi caracter de tal el
sesgo con que lef aquel articulo y
se me critica por haber escrito
“embriagado por (mi) mesiinica
elocuencia.”

Agradecido como estoy por
su fina sensibilidad y halagado
por haber sido protagonista du-
rante dos semManas consecutivas
en la pigina de opinién de un
medio de la enjundia de “Tres”,
debo decir a Cotelo y de Haedo
que no era imprescindible su in-
tervencién. En verdad, mi propio
comentario habia sido duro, vy,
segin el saber popular, donde las
dan, las torman. Ninguno de los
conceptos de aquel editonial, por
otra parte, me resulta ofensivo.
Su autor duda de mi liberalismo.
Y no le falta razén: de acuerdo
con la que sospecho sea su idea
de liberalismo, es casi seguro que
yo no sea “liberal”. Este va a ser

“EN CUANTO
A SER PREJUICIOSO,
NO NIEGO SERLO
EN ALGUNA
MEDIDA"

mi tema central de hoy, pero de-
bo completar el pensamiento en
gue me hallaba embarcado. En
cuanto a ser prejuicioso, no niego
serlo en alguna medida. No he te-
nido a(n tiempo de someter al
débil filtro de mi razén todos los
principios que aprendi en mi in-
fancia y adolescencia, y sigo ape-
gado a muchos de ellos, por mis
que, al anteceder al juicio infor-
mado y razonado, sean stricto
sensi prejuicios. Admito gue la
repulsa moral que me suscitd el
articulo del Sr. Rosencof tenga
que ver con algunos de esos pre-
juicios; sin ir mas lejos, con el
prejuicio que dice gue todo hom-
bre se presume inocente hasta
que se le prueba culpable, y el
prejuicio segin el cual la prision
es un mal necesario en el estado

Editor, que integran, cuyo edito- |
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que disfrutar con el encarcela-
micnto de cualquier culpable, y
no d:g-.:- nada del inocente, o pre-
sunto inocente, sélo cabe en los
espintus llenos de odio y resenti-
micnto. En cuanto a lo de “elo-
cuencia mesidnica”, confieso que
me gratifica lo primero, y creo
entender lo segundo: denotaria
que escribo como quicn cree fir-
memente en lo que sostiene, y tal
Vez siente algo parecido a una
misién que cumplir; o sea al-
guien un tanto inadaptado a su
medio y a su tiempo. Y tampoco
puedo negar que esto sea en algu-
na medida verdad.

_ Pero vayamos a lo del libera-
lismo, que ha de interesar mds a
los lectores que mis dimes y dire-
fes con un medio de prensa. Hay
una concepcidn segin la
cual el liberal es alguien
que pugna por que sea li-
cita la difusién de todas
las ideas, cuando estd en
el llano, y asegura esa licitud
cuando estd en el poder, porque
-aqui viene el detalle crucial- el
hombre no tiene medio de saber
cudl de ellas tiene razén y de he-
cho su condicién le ha instalado

llustracion de HOGUE

Sobre esto y aquello

en unm cterno relativismo. Los
sostenedores de esa posicitn 1la-
man despectivamente “dogmiti-
co” a quien cree que la verdad
puede distinguirse con certeza
del error y la virtud del vicio, y le
ven como una amenaza a la liber-
tad, porque, ;quién querria per-
mitir la difusion de ideas falsas y
la préctica de actos reprobables?
El lector puede encontrar una
exposicion de esta tesis en dos
brillantes ensayos de Heber Gat-
to aparecidos en “Cuadernos de
Marcha" en abril ¥ mayo de
1995. Aunque centralmente de-
dicados a defender el liberalismo
de la democracia ateniense, toca
aquel tema al remontarse a los
origenes de la libertad en el Ati-
ca. Y cree encontrarlos en el
aporte de los sofistas, a quienes
llama “paleoliberales™. La mi-
sion de estos habria sido la de
someter las virtudes tradicio-

——r —_

__sabiduria y
™ justicia-

3

nales -temperancia, coraje, |

EL OBSERVADOR = FIN DE SEMANA 7

a In accitn trituradora de su dia-
léctica. Cuando ya nadie crefa en
nada, las condiciones para el sur-
gimiento de las instituciones li-
berales quedaron dadas. Desde
£5a perspectiva, naturalmente, la
labor de SdGerates y Platén, que
consistié en construir para las
viejas virtudes tradicionales, que
irremisiblemente habian dejado
de serlo, una nueva base, ésta ra-
cional, pudo verse como anti li-
beral. Gatto escribia: ... Sdcra-
tes, por mis que renovara el mé-
todo de acceso a la virtud, segufa
aferrado al mundo moral tradi-
cional de la polis; se oponia al re-
lativismo ético soteniendo la ob-
Jetividad de los viejos valores
que definfan la virtud:.. defendia
la religiosidad y la piedad ciuda-
dana...v confiaba mds en la razin
¥ en ¢l constructivisme ético, de
I que harfa cualquier liberal ™
{ Enfasis min).

Triste me pareceria el fun-
damento de la libertad si
hubiera que construirla . =
sobre el relativismo

de los que

Lo que el liberalismo no es

EN > i .
LA ANTIGUEDAD LOS LIMITES DEL ESTADO Y EL DERECHO TERMINARON POR CONFUNDIRSE ¥ EL ARBOL DE LA LIBERTAD NUNCA
PUDO COBRA R :
R FRONDOSIDAD. FUE PRECISO ESPERAR AL APORTE JUDEO CRISTIANO DE UN NUEVO FUNDAMENTO PARA LA ETICA, UN
FUNDAMEN :
MENTO RELIGIOSO INDEPENDIENTE DEL ESTADO, PARA QUE LA PLANTA DE LA LIBERTAD PUDIESE ECHAR HONDAS RAICES

no creen en nada con  firmeza.
Triste y débil, como lo muestra la
historia. Los hombres que no cre-
en en nada son presa ficil de la
fuerza. Cuando Jesds dijo a Pila-
tos “Todo el que es de la verdad
oye mi voz”, éste le respondit
“iQué es la verdad?’ y no se
quedd a esperar respuesta, por-
que su relativismo descartaba
que la hubiera. Y terminé cedien-
do a la presién de la multitud,
que pedia su muerte. “No en-
cuentro falta en €17, les dijo, pero
terminé entregdndoselo. Des-
pués de todo, ;qué era la verdad?
0 la justicia.

En la antigiiedad, la libertad
basada en el escepticismo de los
sofistas degenerd ripidamente en
una dictadura de las mayorias y
¢ésta, igualmente inestable, en
simple tirania. En occidente la li-
bertad se abre paso en las ciuda-
des medievales y de ahi en ade-
lante, por un camino no exento
de dificultades. ni de fases oscu-
ras, pero que, en la medida que
llevé adelante las instituciones
hacia el estado de derecho, cul-
minacion politica de la libertad,
primera en seis milenios de civi-
lizacién, se basd en la creencia
de una ley superior 2 la del Esta-
do. No imporia la firmeza con
que alguien abrazara sus convic-
ciones, una ley inquebrantable le
inhibia de tratar de imponerla por
la fuerza a los demds, cualguiera
fuera la magnitud de su poder. Y
5010 le dejaba expedita, a él po-
deroso y a todos los demas, la
senda de la persuasion. En la an-
tigiiedad, donde la ley supenior
s0lo supo basarse en su cardcter
inveterado (recordar Antigona),
los limites del Estado y el dere-
cho terminaron por confundirse y
el drbol de la libertad nunca pudo
cobrar frondosidad. Fue preciso
esperar al aporte judeo cristiano
de un nuevo fundamento para la
ética, un fundamento religioso
independiente del Estado, para
que la planta de la libertad pudie-
se echar hondas rafees ¥ extender
sus ramas hacia crecientes regio-
nes del mundo.

Para mi el liberalismo se fun-
damenta en esta concepcion. Pa-
ra la cual, que una publicacién dé
cobijo en sus piginas a un amplio
espectro de escritores -digamos,
de ex guerrilleros en la extrema
izquierda hasta algin punto de la
derecha en que ésta deja de ser
politically correct- no constituye
un sintoma de liberalismo. O del
liberalismo al que yo me afilio,
por lo menos. Pero es obvio que,
al revés, para una publicacion tal,
alguien que crea firmemente en
lnlm valores que defiende y se
sienta herido por escritos que
ﬂgl‘EdEl'l. e505 valores Y exprese
cnn‘calur su reprobacidn, no sea
un IEb-ern]. Como decfan los esco-
listicos, sobre definiciones no
‘hay lugar a discusion,

de la ciencia criminoldgica, ¥




