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La leyenda negra del liberalismo

LAS CRITICAS
Y VITUPERIOS A LA ESCUELA LIBERAL DE ECONOMIA SE INICIAN EN EL SIGLO PASADO. SIN EMBARGO, CIERTAS

MEJORAS EN
EL NIVEL DE VIDA DE LOS TRABAJADORES PONEN EN TELA DE JUICIO LA VALIDEZ DE DICHAS OBJECIONES: AUN

ASI,

ron a dominar las fuentes de ener-
| gia que no fuesen animales. edili-
cas e hidrdulicas, Su avance en
medicina nunca pasé de ser rudi-
mentario. Adam Smith propuso la
hipétesis de que la disponibilidad
de trabajo servil desincentivo la
inversian de recursos en direccio-
nes capaces de aumentar la pro-
ductividad del esfuerzo humano

causa que no es ficil de discernir.
Por una falta de preocupacidn de
los cientificos por las implicacio-
nes pricticas de sus lucubracio
nes. El hecho es que nunca llega

 aftentosos hcinamicntos o
nos, de los cuales inferia |;
a scumulacion de vituperios | truccion de los c!;:r-;:&::l'nlcl;cllro-}
sohre I:L_ escuela liberal de | dacidn de las mentes de \lln \'I'Lcrl:
economia, que data del siglo | mas. El hecho  de Il.ll'il."' las
pasado, se basa en una mezcla de | migraciones eran voluntarias rlln
ignorancia y mila fe. Laignoran- | hacia mella en sus rnln'u'i.'l;m:ﬂ
cia permitio que muchos creyeran | La posibilidad de que las vi- Peanns W
que ¢l capitalismo en su fase libe- | viendas ofensivamente feas de 4 R

)

L:;] -cuando el Estado limité nota- | Birmingham v Leeds prote- - !
emente sUs intervenciones en s el B v - _ :
eSSy "(‘m-. u;nct enla | gleranasus I1.1h||LL;1FL5 con- Sea ello o no asf, en cualquier caso
ot a- ha Iiﬂ i.d.ll.‘--"ll. o el em- ! tra las m..,-lcruenmn_q del es incontrovertible que nuestra ci-
T"E. L-“-mLTT-“m e las masas, al dar | tiempo mejor que las pinto- vilizacién. I civilizacién occiden-
nenda suclta al desordenado ape- | rescas chozas que salpicaban ; P tal, la que surge de las oscuridades
e a g vl = v
de 1o alta edad media nutriéndose

tito por el dinero de los empresa- | las vendes campifias no le entraba ™ #
nos ¥ aun glorificar ese impulso | siquiera en la cabeza. Macaulay - g
epofsta: v lamala fe es lade losin- | le sefiala que la tasa de mortali- <oty
teresados en propalar esas versio- | dad habia caido verticalmente y
nes en su proposito de derribar el | mds que nada en las nuevas aglo-
sistema basado en la propiedad | meraciones industriales. ; Era ello
privada y la libertad de los merca- | compatible con que la gente vivie-

de las tradiciones clisica y judeo-
cristinna, fue la primera ¥ (nica,
entre las veintitantas clasificadas
por Toynbee, que eventualmente
sach al grueso de su pueblo de la

4 tierra de esclavi-
= R d que es la ex-

dos. ra peor? !
En parte estamaos hablando de | No se guarda recuerdo de la | ‘1 i # tremi pobreza. |
una tergiversacion de la histonia, | eventual respuesta de Southey, pe- ' : : Pero  son |
b/ muchos  los

0 ATEUMEnNTos Contra ése o cuiles-

que no S
consuelan
de que lo

haya he- |

en parte del mito construido sobre |
una onentacion econdmica. Unay | quiera argumentos que contrarden

otro vinculadas entre si, porque | la tesis de la abyeccién del perio- |
habria sido la teoria la gque liberd | do de indusirializacion nunca
las fuerzas gue habrian precipita- | han escaseado. La caida
do a las masas en la miseria; pero | de la mortalidad se de-
al mismo tiempo distinguibles, lo | bié al progreso de la |
medicina. Gente que
vivia peor pero que

e
4 moria mads tarde, Es
¢ACASO EL PROGRESO | dudoso que haya sido asf
(segin Encyclopaedia

Britannica, articulo “Po-
pulation”, no fue asf; ¢l pro-
greso no habia alcanzado
aiin a las dreas terapéulicas
que podian limitar la mortali-
dad); pero, aunque lo hubiera
sido, el progreso cientifico [no
fue todo una unidad? La maquina
a vapor gue revoluciond la indus-
tria textil, la siderurgia, el trans- |-
porte, ;no formaron parte del mis- ’
mo proceso intelectual que desa-
rollé la medicina? ;Acaso el
progreso cientifico no es acumula-
tivo e interactivo entre las distintas -
| disciplinas? !
“Evaluar el capitalismo™,
afirma Schumpeter, “es
evaluar una civilizacion
en todos sus aspectos.”
La antigiedad clisica
llegd a un tope tecno-
l6gico que nunca pu- &
do sobrepasar. No
| porque le faltase
| sofisticacitn int::-/"-

CIENTIFICO NO ES
ACUMULATIVO E
INTERACTIVO ENTRE
LAS DISCIPLINAS?”

gue permite tratarlas separada-
mente. Hoy me ocuparé de la pn-
mera.

Sobre la tesis del creciente em-
pobrecimiento de los trabajadores
como consecuencia de la revolu-
cidn industrial, lo primero a desta-
car es el cardcter apodictico que
sus proposiciones han logrado.
Por ejemplo Bertrand Russell a
mediados de este siglo escribia:

La revelucién industrial cau-
sd padecimientos indescriptibles
tanto en Inglaterra como en Amé-
rica. No ereo gue hava ningtin es-
tudiante de historia econdmica
que pueda dudar de que la felici-

dad media en Inglaterra a co- | lectual, Por al- ¢
mienzos del sigle XIX era menor | puna - olra T 7 i
que fo que habia sido cien afios | Vi :
antes. _ {f'

La controversin se habia | -
planteado ya en la época —
mentada  por  Russell,
cuando Macaulay es-
eribi6 en 1830 una /7

¥ ¥
Firppe”

recensién sobre el /o g et

libro de un poeta /; );j& :

romdntico  in-
glés,  Robert
Southey, donde éste daba rienda
suelta al homror, bdsicamente esté-

tico, que le suscitaba el especticu-
lo de la industrializacién, con sus

SIEMPRE APARECEN EN EL HORIZONTE NUEVOS ARGUMENTOS CONTRA EL LIBERALISMO

cho con un estilo de apertura y €5
pontaneidad, atribuyendo a los go-
hernantes solo determinadas tare-
as bien determinadas, ¥ s€ hays
en cambio en la creativi-
dad, el espiritu de iniciativa ¥ !.-%
disponibilidad a enfrentar resgos
de un niicleo selecto de su gente.
No selecto por s Origen social o
por la riqueza heredada. Al con-
trario, la civilizacion occidental se
caracleriza por una movilidad so-
cial insélita en el contexio de ].“
historia universal, tanto hacia arri-
ha como hacia abajo. Pern_:zi por
un sisterma que brinda premios ge-
nerosos a los que se disunguen en
creatividad, iniciativa y disposi-
cidn al riesgo. Hay upa veta en la
misma cultura que encuentra mto-
lerable ese apartamiento de su ide-
al ieualitarista, que por lo general
no prescinde de las di ferencias pe-
ro exige que £stas sean ad;ydmn-
das centralmente seglin Criterios
politicamente determinados.

Y es en esa lucha contra la es-
pontaneidad gque resulta a tantos
inaceptable que las economias s€
hayan puesto a crecer ¥ l0s niveles
de vida a progresar, por impeno
de fuerzas ciegas, huérfanas de la
direccion de gobernantes y de la
conduccién de intelectuales. Y por
ello el escindalo de los escdndalos
es ¢l arranque de la industrializa-
cidn hacia fines del siglo XVIILY
de ahi que el venturoso principio

;:,p.n}-'.-tdu

| del fin de la soberania absoluta de

la miseria extrema sobre las masas
tenga que convertirse en un avan-
ce abominable de la explotacidn ¥
la pobreza.

Claro que nadie puede hoy
controvertir que haya algin mo-
mento en el transcurso del siglo
XIX en el que los niveles de vida
de los trabajadores comienzan a
mejorar. A partir de la mitad del
siglo ello rompe los ojos. Pero por
cada hecho incomodo surge una
teoria que permite dejarlo de lado.
Buena o mala, no importa dema-
siado. Lo imprescindible es que
por falta de argumentos el mito
pierda la hegemonia que ha gana-
do en amplios sectores populares.
Una de estas teorias es que la con-
centracion de riqueza que se ha-
bia producido espontineamente
fue contrarrestada por la accién de
los sindicatos v del Estado. La otra
e que la prosperidad de los traba-
Jadores en los paises ricos tiene su
origen en la explotacion de las

| dreas menos desarrolladas,

Un tratamiento minucioso de
estos manotazos de ahogado te6ri-
cos t_endrﬁu que quedar para otra
ocasion. Noten por ahora simple-
mente dos cosas. Respecto del pri-
mero, que en el mundo estd habien-
do a la vez una desindicalizacién
acentuada y una revision de toda la
legislacién distibutivista. Con res-
pecto al segundo, que la produc-
cion de los paises pobres antes de]
comercio es conocida y ella por sf
misma explica su pobreza,
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