iAbajo los impuestos!

ARTE DE LA BU

EXPANDIR LA CARGA IMPOSITIVA SOLO GENER
Y LA DEPENDENCIA DE TRIBUTOS QUE ANTE

lantear en este momento

P en Uruguay la idea de
reimplantar el Impuesto a

la Renta de las Personas Fisicas
(IRPF) me parece semejante a
ponerse a discutir sobre la bebida
a 'adlmnjstrar]e a un ahogado
mientras se le practica respira-
cin artificial. No es que no haya
bebidas mas saludables que
otras; es que la oportunidad es
tan absolutamente inapropiada.

_En el primer articulo que es-
cribi sobre el IRPF hace quince
dias intenté un enfoque abstracto
basado en la teoria impositiva.
Per-?.t estimo que hay aspectos es-
peciales de nuestra estructura
econdmica y de nuestra historia
que deben ser traidos al ambito
del analisis.

En primer lugar, antes de po-
nernos a deliberar sobre los im-
puestos que deberian integrar la
bateria de instrumentos del fisco,
tendriamos que ponernos de

queremos extraerles a los agentes
economicos y qué papeles espe-
ramos que los impuestos cum-

—
DEBEMOS ACORDAR EL

PAPEL QUE
ESPERAMOS QUE LOS
IMPUESTOS CUMPLAN

EN NUESTRA SOCIEDAD

plan en nuestra sociedad. Si, co-
mo YO creo que acontece, llega-
mos a la conclusién de que la
carga fiscal de nuestra sociedad
es excesiva, hariamos mal en ex-
pandir la bateria de tributos, por-
que por si sola ésta tiende a au-
mentar la demanda por fondos
que viene de la burocracia y por
lo tanto a crear la dependencia
respecto de 1mpuestos que poco
tiempo atras no existian. Eso fue
lo que acontecio precisamente
con el IRPF en diversos paises,
donde fue introducido como me-
dida de emergencia en coyuntu-
ras muy especiales, verbigracia
por motivos de defensa, y una
vez desaparecida la razon de ser
accidental del tributo €ste s¢ ha-
bia vuelto indispensable.
Entre nosotros se ha hablado
mucho de reducir el tamano del
Estado, por més que s¢ haya he-
cho poco, pero no siempre s¢ ha
advertido que al mismo Uempo
estamos hablando de la reduc-
ci6n de los impueslos. Aungue
no exclusivamente, ya que el Es-
tado hipr:rtmﬁada nos molesta
ademds porque su obesidad se¢

vuelca hacia regulaciones y con-
troles de cuya raz6n de ser nadic

sabe explicar y que de hecho ge-
neran un costo privado que se su-
ma a la carga impositiva que re-
presentan contra un beneficio ce-
ro. El control bromatolégico
departamental me parece un

| ejemplo clarisimo.

La relacién entre el tamaio
del Estado y los impuestos mere-
ce analizarse mas claramente.
Partamos de esta pregunta: (A
cuénto tendria que ascender la ta-
sa del IVA como impuesto inico
para operar con déficit cero? (El
IVA es un impuesto a la renta de
tasa fija, como nos detendremos
a apreciar més adelante, de modo
que si algin lector lo prefiere
puede preguntarse alternativa-
mente qué impuesto a la renta a
tasa constante y sin minimo 1m-
ponible bastaria para financiar el
Presupuesto). El PBI admite di-
vision entre el producto genera-
do por el sector privado y el ge-
nerado por el sector publico.
Téngase ademads presente que el
PBI es la sumatoria de los valo-

acuerdo sobre cudntos recursos | res agregados por todas las uni-

' dades productoras del pais, in-

clusive el valor agregado por el
Estado sobre las compras que re-
aliza a las empresas a fin de pro-
ducir los servicios que entrega
sin cargo a la comunidad. Los
impuestos, que van a financiar el
valor agregado por el Estado, tie-

nen que salir del producto (valor |

agregado) del sector privado que
se vende en el mercado. S1 llama-
mos g a la fraccién del PBI gene-
rada por el Estado, es facil de-
mostrar que la tasa ¢ a aplicar al
valor agregado del sector privado
seria igual a g/(1-g). Para los lec-
tores mas familiarizados con las

Sobre esto y aquello

mateméticas debe resultar ade-
més transparente que la alfcuota
o tasa requerida crece rapida-
mente con el tamaiio relativo del
producto del Estado (g). Si esa
fraccion fuera del 15%, magni-
tud superior a la de diversos pai-
ses. incluso varios latinoamerica-
nos, bastarfa un IVA del 17% pa-
ra subvenir a todo el gasto
publico. Repito, como tinico im-
puesto. S1 uno trata de imaginar
ol dinamismo que la economia
uruguaya alcanzaria bajo seme-
jantes circunstancias, la cabeza
le da a uno vueltas.

Claro, si el producto del sec-
tor piiblico se eleva a 20%, como
puede ser aproximadamente
nuestro caso actual, el IVA tie-
ne que subir a 25%. Un au- =
mento del 47% en la alicuo- /
ta en relacién a un incre-
mento del 33% de la /
participacién del sector /
piiblico en el PBL. De A
ahi al mismo tiempo ~
que haya un multi-
plicador superior a g,
la unidad sobre la g
reduccion de la
proporcion  del

ARfA MAS DEMANDA DE

' [ lidad,

FONDOS POR P
S NO EXISTIAN

sector publico pard arribar a la

rebaja del impuesto. Y que_ualga
particularmente la pena aplicarse
a esa larea tan conversada y tan
oco practicada que es la refor-
ma del Estado.
Lo que ante
plificacion. Nie
ramente como el
ese planteamiento nta
las transferencias (V. £ jubila-
ciones y pensiones) que insumen
una parte importante de las ero-
gaciones piiblicas. S0 embe_irgo.
sobre estas tltimas cahe_senalar
que la sustitucion del régimen de
retiros predominante €0 la actua-
de transferencias Interge-
neracionales, por uno de
capitalizacion darfa
cuenta de la mayor
A0 .\ parte de esta reser-
’ .\ va. Y tampoco las
7 modificaciones
% del IVA implicita-

cede es una sim-
| IVA seria ente-
actual ni puedﬂ
dar cuenta de
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mente planteadas serfan tan im-
rtantes.

A mi modo de ver la historia
de nuestro tiempo ¥ la evolucidn
de las ideas apuntan hacia un fu-
turo que estard caracterizado por
la simplificacién de la estructura
tributaria, si es posible en un im-
puesto iinico, del que ya hace
tiempo que viene hablandose en
Argentina. Cunde en mi parecer
la conciencia de que el problema
de la pobreza ha sido hasta ahora

or lo general mal encarado. La
solucién basada en transferen-
cias, como el welfare norteame-
ricano y europeo, es una forma
de perpetuar la pobreza y aun ex-
pandirla, porgue en cierto modo
es un medio de subsidiarla, y el
efecto de la reduccién de los im-
puestos sobre la economia, con
su efecto salutifero sobre los in-
centivos hacia el esfuerzo y el
ahorro, hacia la inversion, tanto
en capital fisico como humano. y
por ende sobre el crecimiento
econémico, representa la posibi-
lidad mds promisoria.

Ello no debe obstar a que se
deje de lado el analisis de nuestra
actual estructura tributaria. Indu-

#
EL DEFECTO NO ESTA

EN LA ESTRUCTURA

IMPOSITIVA SINO EN

LA MAGNITUD DE LA
CARGA FISCAL

dablemente, en aquellos servi-
cios personales que, segun las
definiciones de nuestra ley tribu-
taria, se produce sin ayuda de ca-
pital, hay un amplio sector de ca-
pacidad contributiva que la ley
fiscal, dictada en buena medida
por legisladores que a la vez son
profesionales universitarios, se
rehisa a ver. Definida de manera
adecuada la renta neta en €l, no
habria ninguna objecién a que el
IRIC la alcanzara.

Con esa salvedad, concluyo
que el defecto estructural de
nuestro pais no reside en la es-
tructura tributaria en general y en
la falta del IRPF en particular, si-
no en la magnitud de la carga fis-
cal. Pero no puedo terminar sin
una palabra en defensa del injus-
tamente vilipendiado IVA. Des-
de el punto de vista de la asocia-
cién de la carga fiscal a 1a capaci-
dad contributiva, el IVA es casl
tan bueno como un IRPF con ta-
sa fija y mejor que otro con (asas
progresivas, e igual a €l por lo
menos en cuanto a su neutralidad
econémica. Si algin dia llega-
mos a movernos en la direccion
de un impuesto wnico, ¢l IVA me
luce el candidato ideal.




