Los Trabajos
de Sisifo

por RAMON DIAZ

Sisifo fue condenado pcr los
dioses a repetir indefinidamente
\ el mismo trabajo: debia empujar
'!-"—"k' una gran piedra cuesta arriba:
= cuando lograba llegar a la cima,
a“______ la piedra rodaba cuesta abajo, y
‘ debia empezar de nuevo. Los que
nos esforzamos por promover la
alternativa de una sociedad liberal estamos so-
metidos por nuestros pecados, a una tarea pa-
recida. Hay un tipo de acusacién de indole éti-
ca contra nuestra propuesta que se lanza una
y otra vez, con persistencia realmente sisifica.
Uno explica, se esfuerza por llevar la cuestién
al plano racional, procura establecer contacto
sobre €| con los contradictores. Todo en vano.
Nunca discuten. Jamas polemizan. Simplemen-
te repiten. Y uno tiene que volver a empezar.

Hay un grupo de estudios que se autotitu-
la de “"economia humana". Hay un senor Loebl,
que escribié un libro llamado Humanomics, lo
que viene a traducir la misma idea, que logré
alguna resena entusiasta en nuestra prensa.
Desde los angulos mas variados, le recuerdan
a uno que la economia es para el hombre, y no
el hombre para la economia. Han acufado una
palabra nueva —eficientismo— para designar
una secta maléfica, que querria celebrar sacri-
ficios humanos en el altar de Mamon.

;Por qué? ;Cudl es la explicacion? Eviden-
temente, al postular un adversario desalmado,
inhumano, carente de toda compasion, se cons-
truyen hombres de paja, cuya posterior decapi-
tacién no tiene mérito alguno. Obsérvese que
no le dicen a uno: de ponerse en practica, sus
ideas llevarian a un desastre de inhumanidad;
o han llevado, aqui, alla o aculla, a resultados
de ese género. Ojala asi dijeran, porque en ese
caso seria posible discutir y debatir; con suer-
te, librar algin enfrentamiento decisivo. Le di-
cen a uno, en cambio: ustedes quieren una so-
ciedad desastrosamente inhumana, se afanan
por lograr un resultado esencialmente inmoral.
No es facil responder. Nunca ha sido facil de-
fenderse de acusaciones absurdas.

;Qué hace uno, entonces? ;lgnora, senci-
llamente, las imputaciones descabelladas? No
parece sensato. Si hay una oferta tan nutrida
de esa argumentacién inherentemente tan in-
sustancial, es porque tiene que haber una de-
manda también importante. Sin duda, el mer-
cado existe. Los que se dedican a escribir so-
bre la supeditacion de las leyes de la econo-
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mia a la moral, sobre la crueldad.de la eficien-
cia, y todo lo demas, no son tontos. Sé6lo lo
son sus argumentos. Y eso quiere decir que,
tontos y todo, hay quienes se los compran. Y
si se los compran, por algo sera. Siempre hay
una razon para el mercado, aunque ella sea po-
co razonable.

Eso si: no es cuestién de seguir refutan-
do siempre lo mismo. Si uno tiene que impul-
sar el pedrusco penas arriba, por lo menos que
no sea siempre por la misma senda. Hoy quie-
ro dirigirme a usted, lector, que cuando oOye
que la economia es para el hombre, y otras va-
cuidades por el estilo, le suenan bien. Le suée-
nan, es cierto, solamente. Nunca se habia pues-
to a pensar sobre el tema. Posicién, lo que S€
dice posicién, no la tiene tomada. Pero para
descartar semejantes inanidades tiene que rea-
lizar un esfuerzo intelectual apreciable. NO de-
beria ser asi, pero lo es. Cuando usted oye los
slogans humanémicos, si me permite llamarlos
asi, su médula les da un cierto asentimiento.
Después, con fortuna, tienen que venir las neu-
ronas a desfacer el entuerto. El problema no
esta, pues, en su cerebro; estd en SUS refle.:-
jos. Que no son, por supuesto, suyos €en senti-
do estricto, sino de su medio, de la cultura
desde la cual usted vive. Ahi, precisamente,
est4 el mercado que los humanémicos cultivan.

;Cual vendria a ser, entonces, mi tarea?
Contrarrestar una publicidad subliminar que€
probablemente lleva varios siglos sedimentan-
dose en los subconscientes de nuestra SU?CUL
tura, no es faena trivial. Pero, vamos, ;jque te-
nia Sisifo que a los de BUSQUEDA nos falte?
jArriba con la piedra!

Para el racionalismo el escandalo ultimo,
insuperable, parece consistir en la pretension

de que un orden social aceptable pueda ser €l
resultado de fuerzas sociales no deliberadas.
Esto es explicable, pero al mismo tiempo, €n
su intensidad, sorprendente.

A la gente, racionalista como es, no pare-
ce molestarle de manera semejante que los
grandes idiomas hayan alcanzado sus prodigio-
sos niveles de belleza, expresividad, precision
y plasticidad, a través de un proceso de coope-
racion social anénimo, en su detalle radical-
mente inaprehensible por la razén humana. Po-
demos entender perfectamente que alguien ha-
ya inventado el esperanto, pero el surgimiento
de un nuevo idioma —qué digo, el nacimiento
de una sola palabra— y su evolucién, tan clara.
pero al mismo tiempo tan misteriosamente in-
terrelacionada con los demas aspectos de Ia
cultura, nos sumen en la perplejidad. Si fuera
consistente, la gente tendria que ser esperan-
tista, y escandalizarse con el fracaso de este
artefacto linguistico; y, ante el éxito del inglés,
el mandarin, o el castellano, dar rienda suelta
a su indignacién. "Acepto las leyes de ia mor-



fologla o la semantica’, deberian proclamar,
“s6lo si quedan sometidas a las leyes de la
moral’. O algo por el estilo. Pero no lo hacen.
T4citamente aceptan que hay formas de coope-
raci6n social espontanea, anénima, multitudina-
ria, que funcionan satisfactoriamente. No en-
tendemos como, pero eso no les |leva a opo-
nernos rabiosamente a que funcionen.

;Qué ocurre con el derecho? Porque el de-
recho es otra de las 4reas en que la coopera-
cién social espontédnea ha sido el elemento crea-
dor, por milenios. Nuestra razén no estd hecha
para comprender esta clase de procesos. La
solucion tradicional fue referir estas cuestiones
inaprehensibles a la 6rbita de lo sagrado. El c6-
digo mosaico y las leyes de Manu en la India
son ejemplos caracteristicos. Otros pueblos
—IJos griegos entre ellos— introdujeron a los
legisladores miticos —Licurgo, Solén— como
complemento a la teoria religiosa. Para el ra-
cionalismo, la adcripcién de las normas juridi-
cas a una voluntad sobrenatural, o a un legis-
lador mitico, son simples admisiones de que
la creacién y evolucién del derecho resisten
eficazmente los asaltos de la razé6n humana. Y
como 1ales, son inadmisibles.

;Qué hacer, entonces? La solucién racio-
nalista es definitoria de la actitud vital que asi
designamos. El racionalista no es alguien que
cree en la razdn y se muestra, en virtud de

ello, eminentemente razonable. E| racionalista
es alguien que niega autenticidad y valor a to-
do lo que excede de la capacidad aprehensiva
de la raz6n humana, de la razén matemética, y
por ello resulta eminentemente irrazonable. El
racionalista ha resuelto su problema ante |a
creacion juridica, estatizdndola. Atencién: la de-
finicién del contenido normativo del derecho ha
sido funcion del estado desde que éste apare-
ce en la escena histérica, como complemento
de esa funcién estatal bésica que es la apli-
cacion coactiva de |las normas; pero la creacién
de las normas y su variacion por el estado, a
través de asambleas legislativas, es una nove-
dad histdrica que no cuenta cabalmente dos si-
glos. Ninguno de los grandes sistemas juridi-
cos —el| derecho romano y el common law son
sin duda los mayores— fue elaborado de esa
manera. La funcién de creacién juridica era
una actividad de toda la sociedad, como la crea-
cién linglistica; una obra de cooperacién ané-
nima, multitudinaria, espontdnea. Las socieda-
des, como ha dicho Ortega, segregan natural-
mente su orden normativo. La funcién apropia-
da para el estado radica en la definicién del
contenido de las normas, como complemento
de su aplicacion coactiva. Pero esa definicién
era una tarea de conocimiento, apropiadamente

encomendada a juristas —a los jurisconsultos
en Roma, a los jueces en Inglaterra— y los ju-
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ristas, por tanto, merced al examen de las cos-
tumbres y los precedentes, desentrafiaban cual
era, sobre tal o cual caso, la norma aplicable,
de manera semejante a la del lexicgrafo o el
gramatico, cuando se pronuncian sobre la co-
rreccion o incorreccién en el hablar.

En virtud de que el mecanismo de creacién
espontanea del derecho es impenetrable para
la razon matemaética, el racionalismo la ha li-
quidado, y ha encomendado la funcién a los par-
lamentos, instituciones que la espontaneidad
histérica de Occidente habia desarrollado con
fines enteramente diversos, que tienen que ver
con el ejercicio del poder soberano del estado
—Sancionar impuestos, aprobar tratados, juzgar
ministros— y jamds, como siglos y siglos de
historia lo demuestran, con la funcién de apre-
hender el derecho con el intelecto ni con la
de forjarlo con la voluntad. Y al asi hacerlo el
racionalismo nos ha metido en lo que parece
un callején sin salida, y al derecho lo ha su-
mido en una crisis tremebunda.

Con la economia corremos un riesgo muy
semejante. El proceso de cooperacién social
espontanea que llamamos actividad econémica,
en un sistema de mercado, es demasiado com-
plejo para resultar inteligible a la razén mate-
matica. El mérito de los economistas clasicos
consistio en construir modelos enormemente
simplificados que volvian la actividad econémi-
ca asequible a la razén. Al precio, como decia,
de una simplificacion drastica. El paso simpli-
ficador mas audaz lo dio Adam Smith: fue po-
blar los modelos econémicos de seres pareci-
dos a hombres y mujeres, pero, a diferencia
de éstos, perfectamente predictibles en sus
comportamientos. Ha sido posible acomodar el
altruismo dentro del homo oeconomicus —o di-
gamos mejor, usando como Fritz Machlup el di-
minutivo encargado de recordarnos la simplifi-
cacion radical que le engendré, el homunculus
oeconomicus— pero no la compasién, ni la ca-
ridad, ni ninguna forma de autonegacién. ;Es
una limitacién significativa? No, al parecer. La
ciencia econdémica se ocupa, como ensefia Al-
fred Marshall, de los asuntos cotidianos de |a
vida; y el dejar fuera a la santidad y el herois-
mo no parece afectar seriamente la capacidad
predictiva que se deriva de los modelos.

En todo caso, eso concierne la teoria, no
la cosa sobre la cual la teoria versa. Piense
usted lo que quiera sobre la teoria; déjela, si
le parece, a los tedricos, pero mire la reali-
dad, consulte la historia, y cerciérese de que
la cosa funciona; de que hay, efectivamente,
un orden espontaneo que da sentido y coheren-
cia a la accién no concertada de incontables
agentes en el mercado. Més aln: aprecie c6-
mo nuestra civilizacién, la civilizacién occiden-
tal, Gnica hasta el presente que dej6 florecer
aquel orden espontdneo, fue también la Unica
que consigui6, para el grueso de la pohlacién
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de su ambito geogréfico, un nivel de vida por
sobre la linea del decoro. Algo asi como con-
diciones humanas de existencia.

Seguramente, el hecho de ser el que Ro-
bbins llam6 sistema de la libertad el primero
y el unico que posibilité ese resultado —con-
diciones humanas de vida para el grueso de |a
poblacion— tiene que ser pertinente para :de-
cidir si la imputacién de inhumanidad fiirlgrdo
a sus defensores es o no justa. El destino ma-
terial del hombre sobre la tierra, aun desde que
Inauguré hace seis mil anos los primeros cCi-
clos de civilizacién, ha sido en general de ex:
tremada pobreza para todos salvo unos pOcOS
elegidos. En Egipto, en Sumeria, en China, en
la antigliedad clésica grecorromana, en los cen-
tros civilizados de la América prECD|0mb'na'
El genio de Occidente limita el poder estatal.
consigue la libertad individual, y ¢| estado de
derecho. De paso, conquista para |as masas

niveles insospechados de alimentacién, salubri-
dad y amenidad.

Y, sin embargo, las imputaciones ng cesan,
y son, irénicamente, de inhumanidad. Es como
si dijeran: queremos un faraén, o un inca o un
imperator, que imponga un orden deliberado y
consciente, e implante una justicia distributiva
inspirada en normas éticas. Esto es lo que pi-
den y, si no llegamos a ser mas los que en-
tendemos y apreciamos el sistema de la liber-
tad, esto es probablemente lo que tendran vy
tendremos. Y a lo que tienen en Rusia, ya lo
tienen en Europa central, ya lo tienen en Cuba.
Pero jguay! que con la generalizacion del siste-
ma faradnico-incaico-imperial —lo que elimina-
ria la posibilidad del comercio con los capita-
listas, y su crédito— la miseria volveria a aba-
tirse sobre el mundo cor. desnuda brutalidad.

Esto no significa que yo esté afirmando
que los que enderezan acusaciones de inhuma-
nidad contra la economia de mercado sean to-
dos marxistas. No lo son, muchos de ellos, en
absoluio. Pero todos tienen un sistema comun
de pensamiento, el racionalismo. El raciona-
lismo, que querria destruir el orden notable-
mente ereador de la economia libre por el solo
hecho de que sélo un orden dirigido por Ia
mano visible del estado le resulta aceptable:
el racionalismo, que se desentiende de los re-
sultados y, mirando sélo las intenciones, en-
cuentra moral querer un sistema de direccidn
deliberada de la economia, cuyo Unico desen-
lace posible seria la reimplantaciéon de la ham-
bruna generalizada en la integridad de nuestro
planeta.

Esos son los que tachan de inmoral nues.
tra doctrina. Si Pascal tenia, como creemos,
razén cuando decia “Esforcémonos por pensar
bien: he aqui el principio de la ética”, enton-

ces, la Unica posiciéon realmente inmoral es |a
suya.



