El Acceso a la
Ensehanza Superior

do en nuestra opinion puablica una vasta reaccion de rechazo. Segun nuestras impresiones,
esta actitud ha resultado impermeable a las explicaciones de la politica vertidas desde fuen-

tes oficiales.
En nuestra opinion, tanto los defensores del sistema como sus opositores han soslayado el

meollo de la cuestion. _ b :
Los segundos suelen utilizar el concepto de un derecho al ingreso a la ensenanza superior, que

el estudiante secundario ganaria al completar el ciclo basico. Es un punto de partida falso, que pre-
cipita el discurso posterior por un sendero de confusion.

L A reciente generalizacion del sistema de admisién restringida a todas las Facultades ha causa-

La tradicion occidental cuenta entre sus tesoros algunos derechos que el individuo puede esgri-
mir contra el Estado: el derecho de reunion, el derecho de asociacion, el derecho a la expresion
libre del pensamiento, el derecho de habeas corpus, ¥ otros semejantes. En todos los casos se trata
de garantizar que los gobernantes y funcionarios, depositarios de la fuerza publica, ajusten su con-
ducta a un complejo de normas fundamentales, y se abstengan por tanto de ejercer el poder de
manera arbitraria u opresiva. Hay un sentido muy claro de la palabra derecho en este contexto,
pero es preciso tener presente que en cada caso el cumplimiento de la obligacion no consume,

como tal y por si misma, recursos €scasos.

No es mas costoso, en otras palabras, gobernar conforme a la ley que despéticamente. El
Estado de Derecho viene a ser, pues, en lenguaje econémico, un bien libre o gratuito (por mas
que pueda resultar al mismo tiempo, en muchas regiones del mundo, un bien criticamente es-
caso).

P)iada semejante puede afirmarse respecto de la ensefianza, en ningun nivel. La ensenanza con-
sume recursos escasos, por tanto implica costos. Toda norma que consagre el derecho de los
ciudadanos a recibir tal o cual clase de ensefianza permanecera necesariamente vacia, en tanto
una disposicion presupuestal no le insufle efectividad.

E| Estado pretende impartir ensefanza superior en forma gratuita. Si la idea de tal gratuidad
se da por buena, es facil saltar a la otra idea, de que el estudiante que completa cierto ciclo educa-
cional tiene derecho a entrar en la Universidad, igual que a recurrir y asociarse con otros, y a no ser
privado de libertad sin las garantias del debido proceso.

Pero la pretension de que la Universidad es gratuita resulta manifiestamente contraria a Ia
naturaleza de las cosas. Lejos de ser gratuita, la ensefianza superior es sumamente costosa. Sostener
que un estudiante tiene derecho a cursar estudios en la Universidad vale tanto como atribuirle un
crédito contra la comunidad por una cuantiosa suma de dinero. Afirmarlo de todos los estudiantes
gue zlcancen calificaciones minimas en el nivel secundario equivale a postular la conveniencia de
efectuar ingentes transferencias de riqueza de unos ciudadanos a otros, sin inquirir sobre las conse-
cuencias respectivas en materia de equilibrio social.

Hace muchos anos que el Uruguay casé su pretension de gratuidad universitaria con una
orientacién igualitarista de su politica distributiva. Apenas si hay que vencer otras dificultades que
las del apego atavico de muchos a los mitos vernaculos, para demostrar que el efecto de esa politica
no ha sido, ni podra sequir siendo, mas que una intensificacion de la desigualdad econémica.

No es éste, sin embargo, en profundidad, nuestro tema en esta ocasion. Hoy nos bastard con
destacar algunas nociones fundamentales, que si son imprescindibles para enfocar adecuadamente
lz cuestién que tenemos entre manos. A saber:

W

BUSQUEDA [

wvisouas O



aiversitaria no es gratuita. Ninguna clase de ensenanza lo es, Todas consumen

decision sobre la prestacion de servicios docentes sin cobro de contrapartida
de eso es de lo que se trata) implica la decision de transferir ingresos de los

. tes en general a los educandos. Cuanto mayor sea el nivel de la ensenanza impartida sin
°°"g’;'b.§'-.§;';r sera 2 probabilidad de que el efecto neto de la medida asuma desde el punto de vista
cargo,

social un caracter reqresivo.

1. La enseﬁanzadu
recursos pscasos. Toda
de los oducandos

2 Cuando |2 comunidad resuelve atribuir caracter obligatorio a la ensefianza por debajo de
ierto nivel, implicitamante resuelve al mismo tiempo asignar los recursos escasos que demande el
o limiento de ese objetivo. La forma de organizacion y financiamiento de | actividad (v. gr. el
Egm, o no cobro, de un precio a los educandos o sus familias, la intervencigﬁn, 0 no i‘ntervencm_n,
del gobierno en la prestacion de los servicios) deja fuera de su alcance en cierta medida (es decir,
consideraciones de eficiencia aparte) el volumen de recursos asigmados. Cuando ése no es el caso,
como inevitablemente ocurre con la educacion superior, el volumen de los recursos a asignarse €s

una de las incognitas del problema, sin duda una de las incognitas principales.

olumen de recursos a asignarse a la educacion superior, y la forma de financiar la eroga-
cion consiguiente forman, por lo tanto, un complejo de puntos sobre los que debe recaer una deci-
cion social. EI método de la decision politica —tememos que no este de mas en nuestro medio for-
mular esta obvia proposicion™ no es la unica manera de resolver el problema. Si es que se opta por
é| y, mas aun, sl encima se opta por financiar los servicios integramente con cargo a la renta fiscal
del gobierno, el doble flagelo de la transferencia regresiva de riqueza y del despilfarro de recursos
o cesara de hacer estragos en este terreno.

3.Elv

Desde este punto de vista parece del caso observar que la prestacion de un servicio valioso sin
contrapartlda adcarg: de Ios'usuarlos |mpllca la inevitabilidad de alquna forma de racionamiento.
La negativa a a optar un metodo de racionamiento formal sencillamente conduce al racionamien-
el N0 Suponey S lon meno madrugudaren y a:Jos més senshles ol descemso de
calida . es el metodo que utilizamos durant A 3
: : ; : e muchos anos. Frente a él, un
sistema de racionamiento ostensible, que al menos pretende basarse en la capacidad intelectual de

los candidatos, o en su preparacion basica, entrana L
: : un pro : >
queza que debe ser bien venida. 3 progreso en eficiencia, y traduce una fran

Al mismo tiempo, la adopcion del sistema restrictivo si

de aAltegn_aths tque caracteriza nuestro sistema d:t':;t;ta\;?)os;li';eeftzlt'aaIrgzlfaareﬁ?:ﬁear:samente_ u b
zztenrge:lcaue aeln:aacpuseeq'los el dudoso honor de compartir con Haiti y Cuba Nozgtsrtéperaréqgi
Y mqedida s Loe':?dm'e"t? se aplique para rehusar fondos publicos a un e'studiantnvz5 F:Je nmha
propios recursos 3 It::asl i adprueba de admision. Que también se quiera impedirle it?\rer‘ti?sus
R g ae L1 ug“e pueda tomar prestados, o puedan donarle otros, para capacitarse profe-
o, % sectagrisq nos resulta, en cambio, estrictamente incompren;ible . e f EI

R mo marxista, o de igualitarismo jacobino, no concebi , ¥ que fuerade un
justificar. , cebimos que nadie intente

esta'ﬁf:'nr::i:ﬂgzm:nn}:'bhuagn:i?:l??escgifir?uﬁoii rzifeer:ir‘:moons I:I velocidad de un glaciar, las autoridades se
bue _ ; | reconocimiento de | iversitari
menor en 1979 a un instituto privado, y a recientes declaraciones 2 la prens:Z;;taliziggg%rglgéhﬁ

cacion, en el sentido de que no exi ibicic : : .
S0l q existe prohibicion de una universidad privada en el derecho uru-

La falta de prohibicion, sin embargo, obviame

L ! ; : nte no basta, ya que iversi

g::'at;’;trl:;s, ybsolo la ley puede regular el valor que a éstos haya ge ?eco:gsel:snewgssﬁiiﬁcna it

CeiAsin ?ut erlnamental ala que quepa atribuir un grado de prioridad superio'r ue | stptiecald
n estatuto legal que permita la incorporacion de la iniciativa privada al a’mgito ﬂnﬁfﬁg{fﬁ'ﬁ"

Asi se llenara entre nosotros u i
: n vacio que en todos los dema 1 tvili .
esté colmado hace ya muchos 8fos. emas paises civilizados y no comunistas
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