La Constitucion... ah, jese librito?
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SO uno de nuestros ge-
nerales, durante ¢
g.L'J.thl'l'tﬂ de facto, ref;.
Suprema. Al riéndose a nuestra Ley
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el militar, fingiendo igr:or::\q.-"l
S ancia,
destacaba a su interlocutor el ghjs.
mo que, en orden al poder, media
entre la raz6n por las normas v Ja
razén por la fuerza, Uno podria
pensar que estamos ahora al res-
pecto mucho mejor que Cm(‘u'lt:{.:s
peronoseria mdsqueunailusién. ﬂ,
poder zhora usa menos el caqui, y
mas o:ms_culun:s. pero, aunque la
maonase vista de seda, monase que-
da. En realidad, la popularidad de
la Constitucion ha llegado a su na-
dir: la frecuencia de sus transgre-
siones ha venido 2 coincidir con 13
generalidad de su olvido.

No me refiero exclusivamente
al gobierno; a él, por cierto, pero
también a la oposicién, y hasta los
lesionados del sector privada. Se
ha dictado una ley que préctica-
mente impone la inamovilidad del
empleado en el sector privado. Si
un empleador privado despide a
un trabajador, segin el derecho
hoy vigente, este puede alegar que
lo despiden porque esta afiliado al
sindicato, con lo cual la contro-
versia ingresa al dmbito de la Jus-
ticia, y el empleador, si no con-
vence al juez de que existe un
motivo razonable de cese, debe
reemplear al despedido y pagarle
todos los salarios que se habrian
devengado durante los afios que
dure el proceso. Las probabilida-
des de éxito forense, a estar a las
estadisticas, son infimas, y a la vez
enorme la magnitud del riesgo. El

empresario, practicamente, tiene
las manos atadas. Y, si no puede
elegir a sus colaboradores, ni atin
pagindole al que despida la
indemnizacién que fija la ley, ya
no es el duerio de la empresa.

Lo que quiero destacar no es
que los legisladores del FA votaran
en bloque un proyecto gruesa-
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mente inconstitucional, lo que no
carecia de precedentes en las
cdmaras dominadas por los parti-
dos tradicionales, sino estas otras
dos cosas: que, en cuanto yo sepa,
no se ha iniciado por los lesiona-
dos ninguna accién de inconstitu-
cionalidad, y —atin mas sorpren-
dente— que las cimaras empresa-
riales, al argumentar contra el pro-
yecto, no opusieron su inconstitu-
cionalidad, ni invocaron el dere-
cho de propiedad que la Carta
Fundamental les garantiza. Es
como si tuviesen verglienza de su
condicién de propietarios, pese a
que ningln pais que no reconoz-
ca la propiedad privada de los
medios de produccién procura a
sus trabajadores un nivel de vida
decoroso. Y, los paises cuyas leyes
consagran la propiedad colectiva
de dichos medio no son mids que
dos en el mudo entero, que han
reducido a sus trabajadores a la
miseria y se mantienen en el poder
apoyéindose en el terror.

Es igual con la ocupacion de
locales o predios dedicados a la
industria u otro género de activi-
dad productora. Parece mentira

que el gobierno, que comprende
perfectamente que la promocion
de la inversién, nacional y extran-
jera, constituye el tinico medio efi-
caz para procurar und mejora per-
sistente del empleo y el salario real,
haya optado por una politica que
permite la ocupacién de fabricasy
otros locales, que no puede menos
que desalentar esa inversion. Se
trata de una retribucién pura y
simple a los dirigentes sindicales,
para premiar su potente ayuda
politica, y directamente opuestaa
los intereses de los trabajadores.
Pero, adems, se trata de una vio-
lacién de la Constitucién tan fla-
grante como la que mas. Otra vez,
el derecho de propiedad es el valor
pisoteado, y de una manera absur-
da. ;Quién va a invertir si los tra-
bajadores, sin costo, pueden des-
pojarle de la inversién? El gobier-
no ya ha comprendido que se
metié en un berenjenal, pero no
parece saber como salir.

Tercer ejemplo. Tienda Inglesa,
gran empresa, gran empleador,
gran pagador de impuestos, cayd
en la mira de la DGI, dispuesta a
meterle el miedo en el alma a los

uruguayos. No cabe duda de que el
Fisco debe mejorar la recaudacion
y evitar la evasion en particular.
Pero ese derecho estd supeditadoa
un acto previo, en el cual nuestro
Estado se halla en mora. El Banco
Mundial publicé un manual titu-
lado “Haciendo Negocios en
2006", donde se maneja informa-
cién comparativa sobre 153 paises,
entre los cuales el Uruguay figura
entre los 10 que mds gravan a las
empresas sobre sus ganancias bru-
tas, registrindose una alicuota glo-
bal de 80,4%, comparable con el
14% que detrae Hong Kong. Los
calculos se basan en laley, no en un
muestreo de recaudacion. Es obvio
que 80,4% es una tasa teorica, no
viable. Por afios y décadas el legis-
lador creé nuevos gravamenes y
aumento los existentes en funcion
de necesidades fiscales, cuya resul-
tancia parte de una considerable
evasion. Si usted quiere cobrar por
fuerza lo que la ley dice, pese a ser
disparatado, su campana por eli-
minar la evasion vaa tener el efec-
to de un terremoto.

Volviendo al caso Tienda Ingle-
sa, la DGI pidio permiso a la Jus-
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ticia para clausurar por 6 diasa los
locales de la empresa. Tremenda
pena, como €5 obvio, por su cuan-
tia pecuniaria, por su potencial de
desprestigio. No se castiga la eva-
si6n sino por una presunta infrac-
ci6n formal. La DGI no afirma que
pagé de menos, solo que su siste-
ma de facturacién no le permite el
control debido. Que sin duda
podria averiguarlo investigando. Y
a partir de la prensa, que debe
transmitir lo que la DGI le ha
dicho, no nos permite a los del
ptiblico hacernos una idea de por
qué se la quiere castigar. El juez,
que debia franquear la efectividad
dela sancién, se expidi6 dentro de
las 24 horas de formulada la soli-
citud. Sin tener la mds minima
oportunidad de conocer las defen-
sas del contribuyente. El articulo
12 de la Constitucion dice asi:
“Nadie puede ser penado ... sin
forma de proceso y sentencia
legal.” Pues bien, la decisién del
juez, es de una inconstitucionali-
dad furibunda. Porque la decision
del magistrado no se dicto en un
proceso legal ni lo que se resolvié
fue una sentencia. Se dio a Tienda
Inglesa tres dias para oponerse,
pero esto no arregla las cosas. Por-
que el juez resolyié primero, en
base a una presuncién, y eso solo
se autoriza legalmente en los pro-
cedimientos monitorios, como el
juicio ejecutivo, cuando el magis-
trado comienza disponiendo un
embargo, porque se tiene un
documento firmado por el
demandado, donde se reconoce la
deuda. Mientras que, en el pre-
sente caso, no hay fundamento
alguno para una presuncién. Aho-
ra, cuando se juegue el segundo
tiempo, la empresa tendrd que
levantar el 3 a 0 con que para ella
empieza el partido, y en la meta-
fora me quedo muy corto. §
El Presidente de la Republica
no se cansa de referirse a los cam-
bios que prometio y que estd ins-
tituyendo. Lo que no dice es cudn-
do va a empezar con los cambios
que importan.



