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vazquez ha demostrado que tien
€ co

iugarse, aun asumi nvicci o
Jug umiendo costos politi icciones profundas por las que esta dispuesto a

cos significativos

La disolucidn de |las camaras

abaré Vazquez ha to-
mado posicén adver- T O o
en Inglaterra tal separacion estaba
{lena de excepciones. Una parte del
n, el Grgano

sa contra la legaliza-

cién del aborto, con

toda la vchemencia

que le ha sido posible.
Ms alld de lo que lns convenicncias
autorizaban, s¢ ha sostenido, invo-
cindose palabras que cl vicepresi-
dente Nin Novoa parcce haberle
atribuido cn didlogo con la prensa,
en cuanto a que, si ¢l veto que €l
ndriacontra laleyeventualental
sentido fuera levantado, disolveria
las Camaras Legislativas. Lo que la
Constitucion uruguaya no habria

indo.

Esto ultimo ¢s exacto. Pero de
ninguna manera autorizaba a los
observadores a presumir en el pre-
sidente una inclinacion hacia el
golpe de Estado. El constituciona-
lista y ex senador colorado Ruben
Correa de Freitas, luego de afirmar
Ja “absolutz imposibilidad” de tal
disolucion—qué bueno seria que lo
inconstitucional fuese desde ya
“ghsolutamente imposible™ agre-
g6 que tal propasito solo se expli-
caria si el presidente proyectara un
golpe de Estado. Tras lo cual, dan-
do un gran salto 16gico, sostuvo que
debe concluirse que estd, dado su
rango, dispuesto a dar el mal paso.

De ninguna manera tal propo-
sito podria inferirse. La disolucion
de las Camaras, seguida de cerca
por nuevos comicios, no es en nin-
gun sentido menos coherente con
¢l Estado de Derecho, en el ambi-
1o de la cultura occidental, princi-
palmente en Europa, que el régi-
men en ¢l cual los Poderes se hallan
estrictamente separados, como en
EEUU. Vézquezno puede disolver
las Camaras, efectivamente; tam-
poco puede hacerlo George Bush;
ueden hacerlo sin problema,
ni limite de fecha, Tony Blair,
Rodriguez Zapatero, Jacques Chi-
rac, Silvio Berlusconi y diversos
otros. Lo que ocurre €5 que Occi-
dente est4 dividido en materia de
estructura constitucional, entrelos
sistemas parlamentario y presi-
dencialista, el primero liderado

por Inglaterra y el segundo po
EEUU. Y resulta q:\::iosutrgs,rqls:
p_artimns del sistema presidencia-
lista, hoy nos situamos en una
posicion intermedia, muy cercana
al sistema parlamentario, el que
cuenta con mucha opinién favora-
ble en nuestra ciudadania. Pero no
serd posible avanzar en el tema sin
hacer un poco de historia.

Todo comienza con la Consti-
tucién inglesa. Ella se compone,
aparte de una tradicion oral, de
algunos documentos, delos cuales
el primero es la famosa Magna
Carta, firmada por Juan sin Tierra
en 1215, y el dltimo el Bill of
Rights, o Declaracién de Derechos,
otorgada por Guillermo de Oran-
ge y Maria Stuart en 1689, al ser
conjuntamente coronados (1nico
caso en la historia inglesa de una
monarquia bicéfala), en lugar de
Jacobo II Stuart (padrede Maria),
depuesto por la revoluci6n (total-
mente incruenta) de 1688. Aunque
¢l levantamiento contra Jaco
obedeci6 principalmente al factor
religioso _el catolicismo de Jaco-
bo— su consumacion con la Decla-
6n de Derechos dio un paso

raci
decisivo en la direccién de la
monarquia constitucional, llama-

da a sustituir el modelo absolutis-

ta. Un acontecimiento fortuito en
1714 —la muerte sin descendencia
“de la reina Ana (hermana menor
de Maria y sucesora de Guillermo
111 (de Orange) y el consiguiente
advenimiento de la Casa de Han-
nover al trono de Inglaterra—
determiné que los dos siguientes
reyes, Jorge l y Jorge Il no hablasen
inglés (en la Corte se entendian,
como mejor podian, en latin) y
como consecuencia dejaron de
asistir a las reuniones del Consejo

vazquez ha demostrado
que tiene convicciones
profundas por las que esta
dispuesto a jugarse

de Ministros, nueva tradicion res-
petada por Jorge [1I y sucesivos
monarcas, con lo cual el gobierno
de cufio ministerial alcanz6 nota-
ble autonomia.

Pero para dar cuenta de la opo-
sicién entre el sistema parlamen-
tarioyel presidencial tenemos que
abrir el dmbito inglés en que esta
narracion se ha desarrollado, para
hacer ingresar a un personaje pro-

tagonico, un francés, como vere-
mos que debia sern, el baron de
Montesquieu. Este creia que el
jerno podia dividirse en
monarquia, repablica, y la tirania.
De los tres encontraba preferiblela
monarquia, y delas existentes con-
sideraba mejor organizada a la
inglesa. A los 40 afios (1 729) viajo
a Inglaterra y permanecio alli dos
anos y medio estudiando las insti-
tuciones de aquel pais. Su libro El
Espiritu de las Leyes (1750) tuvo
enorme repercusién. En los
nacientes Estados Unidos, que no
querian otra cosa que adaptar la
Constitucién inglesa a una repi-
blica federal, ejercio una influen-
cia extraordinaria. Puede decirse
que los constituyentes norteame-
ricanos se inspiraron enla Consti-
tucién inglesa, pero no tal cual era
en la realidad, con contradicciones
que ¢l pragmatismo britinico no
habia tenido dificultad en aceptar,
sino a través de las gafas francesas
que le hacen vera uno la realidad
de acuerdo con el orden racional
que subyace las imperfecciones
inevitables en la prictica. Montes-
quicn destacé en laCartainglesala
separacion de poderes, interpre-
tandola como medio de defender
la libertad de los ciudadanos. Pero

gob

Legislativo era, y €5 al
supremo de la Justicia; un voto de
Cdmara de los
Comunes hacia, ¥ hace, caer al
consejo de ministros; ¥ —el tema
que aqui nos interesa centralmen-
te— ¢l Ejecutive puede disolver la
CAmara de los Comunes ¥ llamar
a elecciones, cuando lo estime
oportuno. Mientras que en los
EEUU el principio senalado por
Montesquieu, en cuanto 2 la sepa-
racién de poderes, se respetd rigu-
rosamente. Uruguay esld en una
posicion intermedia, y2 que, €0 la
actualidad, un voto de censura del
Legislativo puede derrumbar a
todo el equipo ministerial, aunque
noal presidmtc dela Rep!.'lblica, en
un hibrido exento de sentido. Es
decir que, partiendo de un régi-

men presidencialista cabal, se ha
movido sensiblemente en la direc-

ci6n del régimen parlamentarista-
Pienso que, de plebiscitarse el trdn-

sito pleno hacia este iltimo, la

aprobacion tendria buenas posibi-

lidades de salir gananciosa-

En todo caso, aungue Tabaré
Vizquez hubiese realmente decla-
rado que disolveria las Camaras si
fuese levantado su veto contra el
proyecto de despenalizacion del
aborto, en modo alguno habria
tomado partido en una direccion
liberticida. Sencillamente, habria
considerado echar mano a un
resorte constitucional que, poT el
momento, no estd accesible para
nuestro jefe del Ejecutivo, si bien
podria estarlo antes de mucho
tiempo.

En todo caso, no es la impro-
piedad juridica lo quehay que des-
tacar sobre la actitud del presiden-
te Vizquez. Lo realmente signifi-
cativo es que ha demostrado que
tiene convicciones profundas por
las que estd dispuesto a jugarse,
aun asumiendo costos politicos
significativos. Y eso no es algo que
se encuentre todos los dias en
nuestros politicos. Piénsenlo y
verdn que es una verdadera rareza.

censura de la



