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una reoria en que las e oria keynes. Su legado era
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Estado podia salvar al mundo de un desastre tras otro. En1930 habl’sa
publicado Tratado sobreel Dinero, en plena Gran Depresion (1929-33),
para fundamentar su tesis intervencionista, pero ese libro resultd un
fiasco, sobre todo una vez que F. A. von Hayek hubo descargado contra
&l sulerl artl]lam critica. En todo caso Keynes no se dio por vencidoy
su segundo intento, la Teoria General del Empleo, el Interés yel
Dinero (1936), fue un éxito arrollador. De hecho, stibitamente, todo el
mundo se habia vuelro keynesiano. El mismono ocultaba su conviccién
al respecto. En 1944, desde Washington, adonde habia volado para
contribuir a la preparacion de los Acuerdos de Bretton Woods, le
escribia a su mujer: “Anoche tres economistas de la Secretaria del
Tesoro me invitaron a cenar. El iinico no keynesiano era yo”.

En la teoria clasica, contra la que Keynes embistid, el equilibrio
dominaba. En un mercado cualquiera, el equilibrio requiere la igual-
dad de la oferta y la demanda. El equilibrio se puede romper, pero
entonces el sistema tiene sus medios para restablecerlo. Si la exce-
dentaria es la demanda, el precio sube; y si lo es la oferta, baja. De
modo general, los desequilibrios ceden ante variables que se des-
plazan de manera compensatoria. Es por eso que hablamos de un or-
den economico, ¥ no de un desorden. Por eso es que Adam Smith, en
la primera obra de economia cientifica, en 1776, ya sostuvo que el
Estado hacia mal en inmiscuirse en los asuntos de 1a economia, y que
todos lo pasarian mejor si se abstuviera. Pero Keynes disintié ter-
minantemente. El capitalismo era un sistema desequilibrado por

falta de oportunidades de inversion y de contrapeso capaz de resta-
blecer el equilibrio. No era preciso profundizar en investigaciones es-
tadisticas. Fl mundo habia presenciado como la tasa de interés caia
- hasta casi cero sin que la inversion se recuperase. Los EEUU habian
¢ puesto a su banco central a hacer operaciones de mercado abierto
sin que el circulante dejase de caer. Los hechos rompian los ojos.
Asi, efectivamente, habia acontecido, y la prueba parecia irreba-
 tible.1a enorme fuerza de la tesis de Keynes reposaba esencialmen-
 tesobre esas sencillas comprobaciones, que, aparentemente, estaban
i alavista de todos. Por eso Keynes habia podido pontificar sin obs-
taculo: Incluso hasta el punto de pretender reivindicar la antigualla
- mercantilista y defender la fijacion de maximos a las tasas de inte-
Iés. De hecho, podia sostener lo que le viniese en gana.
~ Todo ello, sin embargo, solo aparentemente, porque las supues-
1as “pruebas” irrefutables de Keynes hacian agua de mala manera,
.~ acondicion de que alguien se arremangase y las examinase a fondo.
uién tendria la perspicacia y la firmeza de propésito que hacia fal-
‘Pues, sospecho que el lector ya comienza a intuirlo. No otro que
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aquel a quien este articulo esti dedicado, y casi olvidado hasta aqui:
el pequeno gigante, el gran Milton Friedman.
¢Qué habia acontecido? El banco central de los EEUU (el “Fed”),
ante el retiro de efectivo de los bancos, compraba bonos y de esa
manera volcaba efectivo en la plaza. Pero asi como, ante un depo-
sito X de billetes, el sistema amplia los medios de pago en un mill-
tiplo de X, lo que conocemos como “el multiplicador monetario”,
cuando los agentes retiran dinero de los bancos, los medios de pa-
go disminuyen asimismo segiin un maltiplo de los billetes retira-
dos. La gente del Fed se olvido de este detalle. Sus operaciones com-
pensaban los retiros realizados por los depositantes pero no la
magnitud de medios de pago disponible al sector privado. La can-
tidad de efectivo fuera del Fed aumentaba pero, al mismo tiempo,
el stock de dinero, que comprende los depésitos bancarios, dismi-
nuia. En un libro memorable debido a Milton Friedman y Anna
Schwartz (1963), se contienen grificas que muestran como el efec-
tivo y el stock de dinero, la mayor parte del tiempo, fluctian pa-
ralelamente (ambos aumentan y disminuyen sincrénicamente),
pero desde 1929 a 1932, mientras la base monetaria (M0) aumen-
ta, el stock de medios de pago simultineamente disminuye, ad-
virtiéndose también la caida de la proporcion de depésitos en re-
lacién al efectivo. En una palabra, fue la torpeza del Fed la que
determiné la duracién y profundidad desusadas de una contraccion
que, sin ella, habria exhibido magnitudes normales. ¥ no ninguna
propension irrefrenable del capitalismo hacia la crisis.
Gracias a la labor de Friedman, y pese a la elegancia de la expo-
sicion de Keynes, el sol para la teoria de éste ya se ha puesto. Hoy
en dia, la doctrina dominante no es la de Friedman, que no tiene
una teoria particular, ni la precisa, sino la escuela clasica, que no-
tablemente sirvio. Por eso no puedo compartir el juicio de Carlos
Alberto Montaner, en El Pais del domingo pasado, segiin el cual
Friedman seria el revolucionario de la teoria econdmica. El fue el
defensor de la escuela clasica, a la cual hizo insignes contribucio-
nes, pero nunca intentando trastrocarla en sus fundamentos. Fried-
man se mantuve en comunién con todos los grandes maestros de
la escuela clasica, y por supuesto que con el decano de todos ellos,
Adam Smith. En Libre para Elegir, tal vez su libro mas leido, Fried-
man le dedica veinte menciones, muchas mas de las que motiva-
ron cada uno de los demas citados. No revolucionario, pues, sino
fiel e iluminado defensor, sin perjuicio, por supuesto, de haberla
enriquecido generosamente. “Contrarrevolucionario”, en tado ca-
50, cabria tal vez admitirse.
De aqui a una semana volvere sobre la figura de Friedman, a la
cual el espacio no me ha permitido hacerle justicia. Agregando, mas
alld de ulteriores aspectos econdmicos, algunos relativos a su per-

sonalidad global, y a la figura de Rose, su mujer, que seria harto

injusto mantener en la sombra.

i Por
Gabrlel Pereyra
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COMO NOSOTROS |
TA CLARO, BO 1

asemana pasada escribi
una breve columna en
la pagina de Observaen :
[nternet, titulada “Amo

a los argentinos”, que

sebi T

100 internautas, algunos de los
cuales me dieron pena orienm!.
Varios de estos lectores, sensibi- |
lizados por el asunto de las plan-
1as de celulosa y las acciones de
Néstor Kirchner y sus secuaces,
planteaban que no se puede
amar a los argentinos. Y por
amarlos me tildaron de traidor.
Otros, en cambio, me dijeron
xenbfobo, porque les endilgaba
a los argentinos algunos de sus
defectos méis notorios ((raidoro
xenbfobo?). Demasiado irbnica
la columna, dijeron unos, en
evidente sefial de que no enten-
dieron (asumo la responsabili-
dad por, en ocasiones, promo-
verlaambigiiedad). Nohabiairo-
nia, es en serio, amo a los
argentinos. Ellos son lo que son.
Son una vidriera permanente,
no ocultan nada, no se guardan.
Asi son cuando juegan al fatbol,
cuando se hacen notar en cual-
quier aeropuerto, cuando se di-
vorcian ante cimaras. Y doy gra-
cias por ser diferente. Ellos no
estdn, cOMO Nosotros, entre los
mis instruidos del continente;
no figuran, como nosotros, en
la lista de los serios; no son tole-
rantes, ni humildes, como noso-
tros, que somo yorugua, bo. Ne-
50tros somos mas oscuros. Nues-
tros pecados tienen una patina
de intimidad. Ruido a persiana
que se dierra. Somos los duques
de la hipocresia. En eso los ma-
tamos y les agitamos la camise-
taenlacara. Yenel fondodela
uruguayez llevamos oculto un
trauma de hermano menor, de
muchacho de pueblo ante la
gran ciudad. Vivimos mirando-
los. A veces con envidia; a veces
con pavor. A veces, admitamos-
lo, con carifio. Lo lei de boca de
un periodista estadounidense:
hay cuatro clases de paises: los
ricos, los pobres, Japon que pu- |
diendo ser pobre es muy rico), y
Argentina {que pudiendo ser ri- ¢
ca es muy pobre). Los argenti-
nos también provocan compa-
sion. Quizas no sean los vecinos
ideales, pero salvo que ponga-
mos el motor fuera de borda
partamos con nuestra sempi-
terna semiplanicie hacia otros

lo que nos dxfemxﬁa.y




