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g0s socialistas, como su estilo centralista
on fuertes en toda América Latina

El socialismo en |a historia

no estin determinados, como si
deben estarlo —por lo menos en li-
neas generales—en un sistema so-
=

Un sistema socialista paradig-
mitico es el que resultaria del con-
trato social propuesto por Rousse-
au: cada miembro de la comuni-
dad cede a ésta todas sus propie-
dades, a cambio de participar en
las decisiones comunitarias. Como
las diferencias de opiniones se
derivan de los distintos intereses, y
estos a su vez de la propiedad pri-
vada, ahora los comunitarios lle-
garan a decisiones consensuadas.
Setrata de un sistema por comple-
to desprovisto de practicidad. Pri-
METo, porque un nimero signifi-
cativo de decisiones son demnasia-
do complejas para dirimirse en
asambleas; de ahi que el comité de
planificacién que introdujo Lenin
en Rusia es inevitable. Segundo,
porque las divergencias de raiz
idiosincrasica subsistirian a la abo-
licion de la propiedad privada.

El ideal rousseauniano de un
socialismo democritico nunca se
ensayo siquiera, pues sus mds fer-
vientes partidarios, los revolucio-
narios franceses, recurrieron a la
dictadura y el terror a los tres afios
de consagrada la Revolucion. Los
marxistas, que vienen a ser la
segunda onda revolucionaria, par-
tieron, conforme a las ensenanzas
de su maestro, con una dictadura.

_Esta, en la doctrina marxista, se lla-

ma “dictadura del proletariado”,
pero no se trata mas que de una
forma de esconder la dictadura del
partido de gobierno, en el caso la
dictadura bolchevique. Como es
sabido, Marx profetiz6 que esa dic-
tadura seria solo provisional, en
tanto el Estado, en tanto institu-
ci6n para administrar el dominio
de la burguesia sobre el proletaria-
do, iria perdiendo fuerza, hasta
esfumarse hacia la nada. Nada de
esto ocurrid, Lo que si pudo apre-
ciarse es que, cuando el régimen
descuido la practica del terror, los

marxistas leninistas perdieron sus
empleos. Fidel Castro, que sigui6
esa evolucion atentamente, mues-
tra que, seglin parece, con terror,
el régimen puede mantenerse
indefinidamente, no importa cuin
mal la poblacién lo pase.

En movimientos ajenos al
“socialismo real” se utilizé el con-
cepto de planificacion global.
Bdsicamente, después de la 22
Guerra Mundial, surgieron varias
modalidades en tal sentido. A
principios de los afios '60, alenta-
dos por el proyecto de la Alianza
para el Progreso, varios paises lati-
noamericanos intentaron transi-
tar por la senda dela planificacion,
en el sentido de programas de
gobierno detallados, incompati-
bles con sendas economias de
mercado. En el Uruguay se esta-
blecié un organismo llamado
CIDE (Comision de Inversiones y
Desarrollo Econémico), que ela-
boré un plan de desarrollo para el
lapso 1965-74, que, como los

demais de la especie, carecieron
por completo de eficacia. La ofici-
na de Planeamiento y Presupues-
to, cuyo nombre supone una acti-
vidad técnico-gubernamental no
ejercitada, continda funcionando,
Pero con competencias ajenasala
planificacién. En Francia el Com-
misssariat au plan, fundado por
De Gaulle, llegé a tener mucha
repercusion, pero alli, y en general
en toda Europa, los organismos de
esa indole perdieron pronto efica-
cia y terminaron clausurindose.
Sin embargo la subcultura uru-
guaya posee rasgos asociados al
socialismo, en el sentido indicado
al comienzo, practicamente uni-
versales. Hay consenso, por ejem-
plo, en que todo partido debe
tener un “plan de pais”, lo cual es
incompatible con una economia
de mercado, mientras que no sue-
le hablarse de “plan de gobierno®
del que ciertamente procederia
unanimidad. La influencia colo-
nial, y mds tarde la batllista, atri-
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buyen al gobierno ol papel de
compatibilizar las decisiones
espulm.inu.?a:; dc_- losagentes, lo que,
en rigor, implica la planificacién
global. Por supuesto, las comuni-
caciones de Batlle ¥ Ordoniez des-
de Europa a sus [ntimos colabora-
dores, en cuanto a construir en
Uruguay “un pais modelo”, confi-
guran un esquema de gobierno
estrictamente socialista.

Dichas tendencias culturales
tienen sin duda origen en el peri-
odo colonial espafiol. Los dos rei-
nos en que se dividia lo que se
transformé6 en Espasia por el
matrimonio de Isabel y Fernando
presentaban caracteristicas mar-
cadamente diferentes desde el
punto de vista en que este articu-
lista se sittia: Aragén, que incluia
Catalufia y dentro de ella nada
menos que Barcelona, decidida-
mente inclinado hacia el capitalis-
mo, y Castilla, un reino bisica-
mente militar, mds poblado, al
cual Ia guerra de reconquista le
deparé el predominio, determi-
nado a resolverlo todo legislando
—mds de seis mil leyes de Indias,
cerca de 200 decretos econémicos
bajo Isabel y Fernando— resuelto a
pensar a la comunidad como un
todo a partir de su centro politico:
llamado mercantilista impropia-
mente, ya que de mercantil tenia
lo menos posible, obligando a las
posesiones imperiales a comerciar
exclusivamente con la metrépoli.

Si uno contempla la evolucién
de los estilos de gobiernp de la
humanidad civilizada—unos cinco
milenios—se da de bruces contra el
enfoque socialista (recordemos:
concepcion globalista del gobier-
no, principio rector central en
manos del gobierno, esencial des-
defio de la espontaneidad, de la
fuente esencial del progreso, dan-
do lugar a civilizaciones que tien-
den a al estancamiento total, a las
que, el hastio tradicional termina
por destruirlas, como ocurrié con
la Unién Soviética, no bien el
terror afloja). La ironia estd en lla-
marse esos regimenes “progresis-
tas”, como el cerrado imperio espa-
nol dio en llamarse “mercantilista”
En esencia son iguales al imperio
egipcio, que cred una civilizacién
—unade las pnmems— sobre labase
de domesticar al Nilo, siguiendo
luego iguales a si mismos, hasta su
tiltima decadencia y caida. Y, para
conclusion, nos encontramos aho-
ra que aquel estilo centralista,
antiespontdneo, de funcionar se
revela el preferido de América Lati-
na. Lectores: esto da para mas.



